prima instanta: M.Stratan dosarul nr.2ra-2178/14
instanta de apel: N.Chircu, 1.Talpa, V.Harnaniuc

DECIZIE
30 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Ala Cobaneanu, Oleg Sternioald
lurie Bejenaru, lon Guzun

examinand recursul declarat de Ministerul Finantelor,

in cauza civila la actiunea Tnaintatda de catre Filimon Gheorghe impotriva
Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu Procuratura Generala, cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2014, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Ministerul Finantelor si Procuratura Generala fiind
mentinuta hotararea Judecatoriei Ungheni din 29 martie 2013 prin care actiunea a fost
admisa partial,

aconstatat:

La 24.04.2012 reclamantul Filimon Gheorghe a inaintat actiune impotriva
Ministerului Finantelor cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat cd la 16.09.2011 a fost recunoscut
in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute la art.352 alin.(2) lit.e) Cod
Penal, dupa care urmarirea penald in privinta sa a fost incetatd. Despre acest fapt
Procuratura Ungheni nu I-a informat si nici nu a primit scuze oficiale.

Astfel, reclamantul considera ca a fost tras ilegal la raspundere penala, fiindu-i
cauzate prejudicii de ordin material si moral, de aceea a solicitat in instanta sa fie
incasat de la Ministerul Finantelor suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu material si
15000 lei pentru compensarea prejudiciului moral, cu obligarea procurorului sa aduca
scuze oficiale.

La 07.08.2012, examinand cererea reprezentantului Ministerului Finantelor,
Judecatoria Ungheni a dispus antrenarea Procuraturii Generale in procesul pendinte
in calitate de intervenient accesoriu.

La 22.03.2013 reclamantul a majorat cuantumul pretentiilor ce vizeaza
prejudiciul material si a solicitat suplimentar incasarea in beneficiul sau suma de
2500 lei pentru asistenta juridica si 28,3 lei cheltuieli pentru citare, iar in privinta
cerintei din actiune despre scuzele aduse de catre procuror reclamantului nu a insistat.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 29.03.2013 actiunea a fost admisa
partial. S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul lui Filimon Gheorghe suma de 7528 lei cu titlu de prejudiciu material si
500 lei pentru compensarea prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20.02.2014, au fost respinse apelurile
declarate de Ministerul Finantelor si Procuratura Generald fiind mentinuta fara
modificari hotdrarea primei instante.



La 15.05.2014, Ministerul Finantelor a declarat recurs, in termen legal, deoarece
scrisoarea privind expedierea copiei deciziei instantei de apel pentru cunostinta fiind
datata cu 13.03.2014, recurentul a receptionat-o prin aviz recomandat la 17.03.2014,
prin care a solicitat casarea hotararilor judecatoresti emise in apel si in fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, a invocat nerespectarea normelor de drept material si
anume art.432 alin.(2), lit.c) CPC, prin care la examinarea actiunii instantele de
judecata au interpretat in mod eronat normele de drept material, si anume dispozitiile
Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, nr.1545
din 25.02.1998.

Recurentul mentioneaza precum ca motivarea instantelor inferioare privind
incasarea prejudiciului moral in suma de 500 lei este neintemeiata si nejustificata, in
conditiile in care, instanta de fond la emiterea hotararii nu a tinut cont de prevederile
Legii nr.1545 din 25.02.1998, prin care urmau sa mentina echilibrul intre interesele
individuale ale persoanei si interesele generale ale intregii societati, respectiv cu
respectarea principiului repararii echitabile si rezonabile a daunei morale, iar suma
acordata nu trebuie sd reprezinte o contributie exageratd si o imbogatire nejustificata.

Considera cd instantele inferioare au facut abstractie de pct.28 din Hotararea
Plenului CSJ nr.9 din 09.10.2006 cu privire la aplicarea de catre instantele de
judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral, si anume ca
obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral (suferintele fizice sau
psihice suportate) o exercita partea vatamata. Astfel, in cererea privind compensarea
prejudiciului moral reclamantul trebuia sa indice circumstantele care dovedesc ca i-au
fost provocate suferinte morale (psihice) si prin ce se manifesta acestea.

Totodata, recurentul mentioneaza ca starea incomodd pe care o genereaza un
dosar penal nu putea sa fie atat de grava incat sa poatd fi compensata cu o asa suma
precum este cea dispusd de catre instanta de fond in marime de 500 lei si ca pe
perioada urmaririi penale Filimon Gheorghe a beneficiat de art.21 al Constitutiei RM
care prevede ca orice persoana acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana
cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal.

Referitor la compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd, recurentul a
mentionat precum ca reclamantul nu a prezentat dovada actiunilor intreprinse de
persoanele ce i-au acordat asistentd juridicd si ca 1n cauza datd nu sunt intrunite
cerintele necesare, previzute de legislatia in vigoare, art.96 CPC si pct.21! din
Hotararea Plenului CSJ nr.25 din 28.06.2004 pentru compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

In contextul celor invocate, recurentul considera ca prin hotirarile judecitoresti
s-a dat o apreciere gresita a dovezilor administrate, aplicate eronat normele dreptului
material si ca urmare a fost emisa o hotarare neintemeiata si ilegala.

In conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineazi firi instiintarea
participantilor la proces.

Potrivit art.445 alin.(1) lit.a) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si



urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului s-a constatat ca Filimon Gheorghe a inaintat actiune
impotriva Ministerului Finantelor solicitand incasarea prejudiciului material s1 moral.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd a admis
actiunea, prin care a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul lui Filimon Gheorghe suma de 7528 lei cu titlu de prejudiciu
material s1 500 lei pentru compensarea prejudiciului moral.

Instanta de apel a mentinut fara modificari hotdrarea primei instante si a apreciat
ca argumentele apelantului, Ministerul Finantelor, ce tin de netemeinicia incasarii de
catre prima instantad a prejudiciului material poarta caracter declarativ, deoarece suma
incasata de prima instanta este probata prin nscrisurile anexate la materialele pricinii.

Totodata, referitor la stabilirea marimii compensatiei prejudiciului moral cauzat,
instanta de apel a apreciat ca prima instanta corect a aplicat art.art: 1422, 1423 Cod
Civil, stabilind prejudiciul moral rezonabil de 500 lei in raport cu suferintele morale
suportate de Filimon Gheorghe prin recunoasterea in calitate de banuit si ulterior
scoaterea acestuia de sub urmarire penala.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor contestate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca solutia instantelor de judecatd in prezenta cauzd civila este Intemeiatd si In
conformitate cu normele de drept material, iar recursul neintemeiat ce urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 6 lit. b) Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii i ale instantelor
judecatoresti, nr.1545 din 25.02.1998, dreptul la repararea prejudiciului, in marimea
si modul stabilit de prezenta lege, apare in cazul scoaterii persoanei de sub urmarire
penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

Conform art.1405 alin.(1) Cod Civil, prejudiciul cauzat persoanei fizice prin
condamnare ilegald, tragere ilegala la rdspundere penald, aplicare ilegalda a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, prin aplicarea ilegala 1n calitate de sanctiune administrativd a
arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii — se repard de catre stat
integral, indiferent de vinovétia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Or, prin ordonanta Procurorului r-lui Ungheni din 16.12.2011, Filimon
Gheorghe a fost scos de sub urmarirea penald pe motiv ca fapta nu a fost comisa de
banuit.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca in instanta de judecata a constatat just ca Filimon
Gheorghe, fiind tras la raspundere penala si avand calitatea de banuit in cauza penala
privind pretinsa comitere a infractiunii prevazute la art.352 alin.(2), lit.e) Cod Penal,
are dreptul potrivit legii la repararea prejudiciului cauzat in acest sens.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instantele judecatoresti inferioare au dispus corect repararea
prejudiciului material, alcatuit din cheltuieli de asistenta juridica pentru serviciile
avocatului la formularea apararii in procesul penal, prezentand contractul de asistenta
juridicd nr.2 si bonul de plata din 14.09.2011, cat si a prejudiciului moral pe care
Filimon Gheorghe I-a suportat in acest sens.



Totodatd, pe parcursul judecarii pricinii in prima instantd, la 24.04.2012,
Filimon Gheorghe a incheiat contract de asistentd juridicd pentru reprezentarea
intereselor in cadrul prezentei pricini civile si a achitat pentru serviciile juridice suma
de 2500 lei, precum si cheltuielile postale.

Astfel, pretentiile cu privire la prejudiciul material suportat de catre Filimon
Gheorghe sunt confirmate cu certitudine prin probele respective, carora instantele
judecatoresti le-au dat apreciere corecta, in baza cu art.130 Codul de procedura civila.

Referitor la prejudiciul moral, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata cad instantele judecatoresti,
just au ajuns la concluzia admiterii pretentiilor cu privire la recuperarea prejudiciului
moral suportat de catre Filimon Gheorghe, fiind aplicata corect legea materiala ce
guverneaza prezentul raport juridic litigios.

In acest context, instantele inferioare statuand in echitate, printr-o apreciere justa
si pertinenta a complexului material probator, au dat o evaluare adecvata daunelor
morale compensatoare, fiind totodata impartiala si echidistantd in acest sens, avand in
vedere, in principal, criteriile referitoare la consecintele suferite pe plan psihic,
gravitatea si caracterul acestora, sentimentul de afectare a personalitatii sale morale,
durata urmadririi penale, natura dreptului personal lezat, caracterul si gradul
suferintelor psihice, precum §i masura in care compensatia baneasca poate atenua
suferintele fizice si psihice cauzate.

Astfel, In ceea ce priveste prejudiciul moral, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cad instantele
judecatoresti au apreciat corect compensarea prejudiciului moral cauzat, tinand cont
de prevederile art.1422 si 1423 Cod Civil si Legea nr.1545 din 25.02.1998, stabilind
prejudiciul moral rezonabil de 500 lei, ceea ce corespunde cu suferintele morale
suportate de Filimon Gheorghe prin recunoasterea in calitate de banuit si ulterior
scoaterea acestuia de Sub urmarire penala.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele recurentului, Ministerul Finantelor,
precum cd la stabilirea cuantumului prejudiciului moral nu au fost apreciate
corespunzator i obiectiv, in corespundere cu prevederile legale, suferintele psihice
suportate de reclamant, deoarece la stabilirea cuantumului prejudiciului moral
instantele judecdtoresti au reiesit din apreciere justa si pertinentd a complexului
material probator, au evaluat adecvat dauna morala compensatoare, care este una
rezonabild si echitabild, avand in vedere, in principal, criteriile referitoare la
consecintele suferite pe plan psihic, gravitatea si caracterul acestora, sentimentul de
afectare a personalitatii morale, suportate de catre Filimon Gheorghe.

In contextul actelor normative si a circumstantelor elucidate in prezenta cauza,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca este intemeiatd solicitarea recurentului Filimon
Gheorghe privind incasarea prejudiciului material, alcatuit din cheltuieli de asistenta
juridica pentru serviciile avocatului la formularea apararii in procesul penal, cat si a
prejudiciului moral pe care I-a suportat.

Reiesind din normele materiale mentionate si aplicabile in prezenta pricina
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca hotararile judecatoresti prin care a fost admisa
actiunea in prezenta cauza civila sunt intemeiate si legale, cu respectarea normelor de
drept material prevazute la artart: 1422,1423 Cod Civil si Legea nr.1545 din
25.02.1998.



Din considerentele mentionate, avand in vedere faptul ca instantele judecatoresti
inferioare au stabilit circumstantele pricinii si normele de drept material nu au fost
incalcate sau aplicate eronat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Finantelor.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2014 si hotararea
Judecatoriei Ungheni din 29 martie 2013 prin care actiunea a fost admisa partial, n
cauza civild la actiunea inaintatd de catre Filimon Gheorghe impotriva Ministerului
Finantelor, intervenient accesoriu Procuratura Generalda, cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala

lurie Bejenaru

lon Guzun



