prima instanta: V. Ursu 2r-756/14
instanta de apel: L. Bulgac, N. Craiu, M. Guzun

DECIZIE
30 iulie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala
Ala Cobéaneanu

examinand recursul declarat de catre Liubovi Cioban reprezentatd de avocatul
Natalia Pruteanu

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Liubovi Cioban
impotriva Primariei satului Dubdsarii Vechi, raionul Criuleni si Ghenadie Gorbatenco
cu privire la apararea dreptului de proprietate

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2014, prin care a fost
respinsa cererea cu privire la repunerea apelului in termen si restituita cererea de apel
depusa de catre Liubovi Cioban impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni din
23 decembrie 2013 ca fiind depusa 1n afara termenului legal de declarare a apelului

constata:

La 11 decembrie 2012, Liubovi Cioban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei sat. Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni cu privire la apararea
dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a indicat ci dansa este reprezentant legal a fiicei minore
Ana Cioban, nascuta la 22 februarie 1996.

Mentioneaza ca in anul 2004, fiica Ana Cioban a primit certificat de mostenire
pe lotul agricol cu suprafata de 0,0650 ha cu numarul cadastral 3133102639, situat in
extravilanul sat. Dubasarii Vechi r-nul Criuleni.

Invoca ca dat fiind faptul ca lotul fiicei sale era situat in preajma lotului agricol
ce-i apartine dansei, ambele I-au prelucrat pana in vara anului 2012.

Totodatda mentioneaza ca Primaria sat. Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni, in
persoana primarului Gheorghe Lungu, fara consimtamantul dansei si a fiicei sale in
luna iunie-iulie 2012, a schimbat dislocatia loturilor agricole, iar lotul fiicei a fost
mutat dislocandu-se pe pamant neprelucrat si imposibil de a-I folosi.

In aceste circumstante, indica ci ambele au fost lipsite de o sursa principala de
existenta.

Declard ca adresarile in organele procuraturii §i consiliului satesc Dubasarii
Vechi, r-nul Criuleni nu s-au soldat cu solutionarea litigiului, fapt care a determinat-0
sd se adreseze cu actiune 1n instanta de judecata.



Solicitd obligarea primariei sat. Dubasarii Vechi sa intreprindd masuri de
rigoare pentru a reveni la lotul agricol cu suprafata de 0,0650 ha cu nr. cadastral
3133102639, dislocat pe teritoriul acestei primarii, care 1i apartine prin certificat de
mostenitor legal fiicei Ana Cioban si incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata.

La 19 iulie 2013 Liubovi Cioban a naintat cerere cu privire la introducerea in
proces a lui Ghenadie Gorbatenco, locuitor al sat. Dubasarii Vechi r-nul Criuleni.

Ulterior, la 08 august 2013, Liubovi Cioban a inaintat o cerere de chemare in
judecata si impotriva lui Ghenadie Gorbatenco solicitind obligarea acestuia de a
evacua partea de sera construitd pe lotul de teren cu nr. cadastral 3133102640 ce
apartine lui Liubovi Cioban si de a inlatura obstacolele create pentru Liubovi Cioban
in folosirea terenului de pamant nominalizat. De asemenea, a mai solicitat si
incasarea de la Ghenadie Gorbatenco in beneficiul reclamantei Liubovi Cioban, toate
cheltuielile care vor fi suportate in instanta de judecata la examinarea pricinii date.

In motivarea cererii de chemare in judecati, Liubovi Cioban a invocat ci in
anul 2012 a stabilit ca pe lotul agricol cu suprafata de 0,0650 cu nr. cadastral
3133102640 ce-i apartine dansei, vecinul Ghenadie Gorbatenco, care detine lotul de
pamant cu nr. cadastral 3133102641, a construit o serd ocupand aproximativ 0,01 ha,
din terenul ce-i apartine reclamantei.

Indica ca la solicitarea adresata acestuia de a evacua sera de pe portiunea
lotului care-i apartine, Ghenadie Gorbatenco a refuzat, motivand ca primaria a stabilit
hotarele respective, iar sera este construita pe lotul sau.

Facand referire la prevederile art. 315 alin. (2), 316, 390 Cod civil, considera
ca pe parcursul a doi ani a fost lipsitd in dreptul de a se folosi de proprietatea sa
ocupatd de sera construitd de Ghenadie Gorbatenco.

Prin hotdrarea Judecatoriei Criuleni din 23 decembrie 2013 a fost respinsa
cererea de chemare in judecata naintatd de Liubovi Cioban.

La 21 ianuarie 2014, Liubovi Cioban reprezentata de Grigorii Placintd, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitaind casarea
integrald a hotararii Judecatoriei Criuleni din 23 decembrie 2013 si emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata inaintatd de Liubovi Cioban sa fie
admisa integral.

Ulterior, la 05 februarie 2014, reprezentantul apelantei Grigorii Placinta a
depus cerere de apel motivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2014 a fost restituita
cererea de apel, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declarare apel.

La 12 martie 2014 Liubovi Cioban a declarat apel impotriva hotérarii primei
instante Solicitdnd repunerea in termen a cererii de apel, admiterea apelului, casarea
hotararii Judecatoriei Criuleni din 23 decembrie 2013 si emiterea unei noi hotarari
prin care sd fie admisa actiunea.

La 20 martie 2014, Liubovi Cioban reprezentata de avocatul Natalia Pruteanu,
a mai depus o cerere de apel, solicitind repunerea apelului in termen, admiterea
acestui, casarea integrala a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea Tnaintata de Liubovi Cioban, sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2014 a fost respinsa
cererea apelantei Liubovi Cioban cu privire la repunerea apelului in termenul de atac
si restituit apelul ca depus 1n afara termenului legal.



La 07 iulie 2014 Liubovi Cioban reprezentata de avocatul Natalia Pruteanu, a
depus cerere de recurs impotriva incheierii instantei de apel din 24 iunie 2014,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea integrald a 1incheierii recurate,
repunerea in termen a cererii de apel si remiterea cauzei spre examinare la Curtea de
Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata, pe care o
considera ilegala si pasibild de casat invocand cd sedinta de judecatd din 24 iunie
2014 a avut loc 1n lipsa partilor, acestea nefiind citate legal.

Mentioneaza ca, desi in continutul procesului verbal al sedintei de judecata din
24 iunie 2014 este indicat ca partile au fost instiintate In modul legal despre data si
ora sedintei de judecatd, acest fapt nu corespunde adevarului, intrucat recurenta a
primit citatie pentru sedinta de judecata din 24 iunie 2014 abia la 02 iulie 2014, iar
materialele cauzei nu se regaseste nici un aviz de receptie a citatiilor.

Afirma ca reprezentantului apelantei i-a fost expediata citatie la data de
19 iunie 2014, pe care nu a receptionat-0 personal, intrucat din data de 18 iunie 2014
pana la 29 iunie 2014 nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova, fiind plecatad in
concediu.

La fel, reprezentantul recurentei sustine cd argumentele instantei de apel
precum ca apelanta Liubovi Cioban a depus cerere de apel abia la 21 martie 2014, nu
rezista criticii, deoarece conform materialelor dosarului, cererea de apel a fost depusa
la 12 martie 2014 prin intermediul cancelariei Judecatoriei Criuleni (f. d. 136), pe
cand instanta de apel a facut trimitere numai la cererea de apel motivata din data de
21 martie 2014 (f. d. 141).

Indica ca in asemenea circumstante, s-a creat situatia in care apelanta, afland la
data de 25 martie 2014 despre adoptarea incheierii instantei de apel din 11 februarie
2014 privind restituirea cererii de apel ca fiind depusa de o persoanad neimputernicita,
a depus, in corespundere cu art. 362 alin. (3) CPC, cerere de apel la 12 martie 2014,
lar la 21 martie 2014, a depus apel motivat (f. d. 141).

Afirma ca luand in consideratie faptul ca recurenta Liubovi Cioban a respectat
prevederile legale referitoare la repunerea in termen, precum si faptul ca instanta de
apel prin incheierea din 24 iunie 2014 a constatat ca motivele de repunere in termen
sunt intemeiate, (respingerea fiind conditionatd de nerespectarea termenilor),
considera ca instanta de apel a comis o greseald materiala, solicitand astfel, casarea
incheierii din 24 iunie 2014, repunerea in termen a cererii de apel si remiterea cauzei
spre examinare in fond la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Instanta de recurs constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 07 iulie 2014, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sda respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin incheiereca din 24 iunie 2014,
Curtea de Apel Chisindu a respins cererea apelantei Liubovi Cioban cu privire la
repunerea apelului in termenul de atac, ca consecinta apelul fiind restituit ca depus in
afara termenului legal.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine cad concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Liubovi Cioban in afara termenului legal si refuzul repunerii in
termen a acestui sunt justificate.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC,
conform caruia termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 al. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Prin prisma normelor enuntate, la caz se constata ca dispozitivul hotararii
Judecatoriei Criuleni, prin care a fost respinsa actiunea inaintata de Liubovi Cioban
impotriva Primariei satului Dubdsarii Vechi, raionul Criuleni si Ghenadie Gorbatenco
cu privire la apararea dreptului de proprietate, a fost emis si pronuntat la
23 decembrie 2013.

Prin urmare, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea de la
24 decembrie 2013, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 23 ianuarie 2014, aceasta fiind ultima zi de depunere a
apelului.

In conformitate cu art. 113 al. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de proceduri
inceteaza odatd cu expirarea termenului prevdazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

La caz, se constata ca contrar normelor procedurale enuntate, Liubovi Cioban a
depus cererea de apel impotriva acestei hotarari numai la 12 martie 2014 (f. d 136),
respectiv cu incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Este de remarcat ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC,
care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta, Tntemeiat
a respins cererea cu privire la repunerea apelului in termen.

Or, unicul temei invocat de catre Liubovi Cioban de repunere in termen a
apelului precum ca dansa nu cunostea despre modalitatea de completare a mandatului
avocatului, nefiind jurista, iar avocatul Grigorii Placinta nu i-a prezentat mandatul
pentru a-1 semna cu imputernicirile ce tin de contestarea hotararii, fapt ce a dus la
restituirea apelului depus la 21 ianuarie 2014 de catre avocatul Grigorii Placinta, nu
constituie temei de repunerea apelului in termen.



Aceasta deoarece prevederile art. 75 alin. (4) CPC direct indica ca actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sant obligatorii
pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Alte probe incontestabile ce ar demonstra imposibilitatea indeplinirii actului
procedural in termen instantei nu au fost prezentate.

Astfel, sustinerea recurentei precum ca a respectat prevederile legale
referitoare la repunerea in termen a apelului este una fara suport.

Instanta de apel apreciaza critic si afirmatia recurentei ca incheierea din
24 iunie 2014 a fost emisa in lipsa partilor, care nu au fost legal citate.

La acest segment, instanta de recurs retine ca actele cauzei demonstreaza ca la
14 ijunie 2014, in adresa partilor, inclusiv si in a recurentei Liubovi Cioban si
reprezentantului acesteia Natalia Pruteanu, a fost expediata citatia pentru sedinta de
judecata din 24 iunie 2014 (f. d. 145).

Tot materialele pricinii confirma ca citatia expediata pe adresa avocatului
Natalia Pruteanu, ca adresa de corespondenta indicatd in cererea de apel, a fost
receptionata la 23 iunie 2014, fapt confirmat prin avizul de receptie (f. d. 151).

lar art. 105 alin. (5) CPC direct stipuleaza ca citatia sau Instiintarea adresata
unei organizatii se inmaneaza persoanei cu functie de raspundere respective contra
semnatura pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se inmaneaza in acelasi mod unui
alt angajat, considerandu-se receptionatd de organizatie, iar aliniatul (7) al aceluiasi
articol, prevede ca in cazul absentei temporare a destinatarului, persoana care
urmeaza sa Tnmaneze citatia sau Instiintarea noteaza pe cotor locul in care acesta s-a
deplasat si ziva cand urmeaza sa revina, fapt care la caz, nu a fost realizat.

In aceastd ordine de idei, avand in sustinere prevederile normei enuntate,
instanta de recurs considera ca in speta citarea legald de cétre instanta de apel a avut
loc in conformitate cu prevederile legale, astfel, si la acest segment, urmand a fi
retinute dispozitiile art. 75 alin. (4) CPC care expres prevad ca, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sant obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Urmeaza a fi respinsa ca irelevanta si afirmatia recurentei precum cd instanta
de apel eronat a indicat in incheierea recurata ca Liubovi Cioban a depus cererea de
apel la 21 martie 2014, pe cand cererea de apel a fost depusa la 12 martie 2014,

Or, chiar si depunerea de catre Liubovi Cioban reprezentata de avocatul
Natalia Pruteanu, a cererii de apel la 12 martie 2014, termenul de apel oricum a fost
omis, deoarece ultima zi de Tnaintare a cererii de apel impotriva hotararii Judecatoriei
Criuleni din 23 decembrie 2013 a expirat la 23 ianuarie 2014.

Pe cale de consecinta instanta de recurs, va retine la caz si dispozitiile art. 61
alin. (1) CPC care prevad ca partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

Mai mult, Curtea Europeana in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca tine de
obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces
la justitie (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).



La caz, insa, se constata ca Liubovi Cioban, care este cea interesatd in soarta
solutionarii prezentului litigiu, nu a intreprins masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini actele procedurale in termenii
prevazuti de lege, fapt ce a generat omiterea neintemeiatd a termenului prescris la
depunerea apelului.

In aceastd ordine de idei, este incontestabil ca solutia adoptatd de instanta de
apel prin incheierea recuratd este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca fundamentatd solutia instantei de
apel cu privire la respingerea cererii inaintate de Liubovi Cioban cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului si restituirea cererii de apel, declarata
impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni din 23 decembrie 2013, ca fiind depusa in
afara termenului legal.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Liubovi Cioban reprezentata de avocatul
Natalia Pruteanu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 24 iunie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd naintatd de Liubovi Cioban impotriva
Primariei satului Dubasarii Vechi, raionul Criuleni si Ghenadie Gorbatenco cu privire
la apararea dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



