prima instanta — A. Andronic dosarul nr. 2ra-2356/14
instanta de apel — N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol

INCHEIERE

30 iulie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala
Ala Cobéaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lon
Cotun, reprezentat de catre avocatul Roman Pascari

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Cotun impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Creditera” cu privire la declararea nulitatii
clauzelor contractuale

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2014 prin care a
fost respins apelul declarat de Ion Cotun si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 11 iunie 2013, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 27 septembrie 2011, Ion Cotun a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Creditera” cu privire la declararea nulitétii clauzelor contractuale.

In motivarea actiunii a indicat ci la 26 septembrie 2008 a incheiat cu OM
,,Creditera” contractul de Tmprumut nr. 25/2008, prin care paratul s-a obligat sa-i
acorde un imprumut in marime de 96000 USD, oferit in valuta nationala potrivit
cursului BNM din ziua efectuarii platii.

Indica ca potrivit p. 2.4 din contract, el urma sa achite dobanda, stabilita in
marime de 36 % anual din suma imprumutata.

Considerd ca o astfel de dobanda prejudiciaza grav drepturile si interesele
sale, deoarece prestatia suplimentara fata de suma real imprumutata de el este cu
mult mai mare.

Cu referire la Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
unele chestiuni referitoare la aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei
la solutionarea litigiilor legate de contractele de imprumut din 24 decembrie 2010,
indicad cd caracterul rezonabil al dobanzii se determind in fiecare caz aparte,
inclusiv este necesar sa se tina cont de clauzele contractuale, de tipul contractului,
de faptul dacda a fost stipulatd vreo garantie a debitorului. Este rezonabila, de
asemenea, acea dobanda, care este mai aproape de marimea ratei de refinantare a
Bancii Nationale a Republicii Moldova.

Mai sustine ca potrivit aceleiasi hotarari, se specifica ca daca prin contract
s-a stabilit o dobanda nerezonabila fatd de rata de refinantare a Bancii Nationale a
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RM, atunci, potrivit art. 869 alin. (2) Cod civil, obligatia de a plati aceastd dobanda
este nula.

Remarca cd rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei la data
incheierii contractului, 26 septembrie 2008 a constituit 10,5 %, iar potrivit
Hotararii BNM nr. 95 din 23 mai 2008 - in vigoare din 30 mai 2008, in situatia
datd, diferenta dintre dobanda instituitd de parat in contractul nominalizat, care
constituie 36 %, nicidecum nu se afla intr-o relatie rezonabila cu rata de refinantare
a Bancii Nationale a Moldovei, instituindu-se astfel o diferenta de 25,5%.

Mai sustine ca potrivit p. 2.5 al aceluiasi contract, a fost instituitd 0 dobanda
in marime de 46 % in cazul in care nu se ramburseaza suma imprumutata in termen
si plata intarzie timp de 30 de zile.

Sustine cd aceastd prevedere de asemenea Incalcd norma imperativa din
art. 869 alin. (1) al Codului civil.

Solicitd admiterea actiunii, declararea nulitatii clauzei stipulate in punctul
2.4 al contractului de Tmprumut nr. 25/2008 si a clauzei stipulate in punctul 2.5 al
contractului de imprumut nr. 25/2008.

Ulterior, lon Cotun a depus o cerere de concretizare a cerintelor, prin care a
solicitat suplimentar declararea nulitatii p. 2.4 din contractul de imprumut
nr. 37/2008 din 14 noiembrie 2008 si declararea nulitatii p. 2.5 din contractul de
imprumut nr. 37/2008 din 14 noiembrie 2008.

In motivarea cererii respective a indicat ci la 14 noiembrie 2008 a mai
incheiat cu OM ,,Creditera” SRL inca un contract de imprumut, cu nr. 37/2008,
prin care paratul s-a obligat sa-i acorde un imprumut in marime de 7000 USD,
oferit in valuta nationald potrivit cursului BNM din efectuarii platii.

Cu referire la p. 2.4 din contract, mentioneaza ca dobanda a fost stabilita in
marime de 36 % anual din suma imprumutata.

Considera ca o astfel de dobanda prejudiciaza grav drepturile si interesele
sale, deoarece prestatia suplimentara fatd de suma real imprumutata datorata de el
este cu mult mai mare.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 iunie 2013
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 25 martie 2014 a fost respins apelul
declarat de Ion Cotun si mentinutad hotararea primei instante.

La 06 iunie 2014, lon Cotun, reprezentat de catre avocatul Roman Pascari a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararilor judecatoresti inferioare cu remiterea pricinii pentru rejudecare
in instanta de apel, deoarece erorile judiciare nu pot fi corectate de instanta de
recurs.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile judecitoresti
mentionate, considerand ca sunt ilegale, neintemeiate si pasibile de a fi casate din
motivul incélcarii esentiale si aplicarii eronate a normelor de drept material si
procesual.

Isi intemeiaza recursul in baza prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a) si lit. ¢)
CPC, invocand ca la solutionarea litigiului, instantele au aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata si au aplicat in mod eronat legea.

Releva ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat prevederile art. 869 Cod
civil, in pofida faptului ca pe parcursul examinarii cauzei a demonstrat din plin
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necesitatea anularii dobanzii in marime de 36 % - rata care depaseste cu mult atat
rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei, cat si media pe piata a dobanzii
la contractele de credit din acea perioada.

Cu referire la pct. 16 si pct. 17 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 8 din 24 decembrie 2010, cu privire la unele chestiuni referitoare la
aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei la solutionarea litigiilor
legate de contractele de imprumut indica ca modalitatea de apreciere al caracterului
rezonabil al dobanzii, care se determina in fiecare caz aparte, inclusiv este necesar
se tind cont de clauzele contractuale, de tipul contractului, de faptul daca a fost
stipulatd vreo garantie a debitorului, de termenul contractului, de conditiile de
creditare. Specifica faptul ci, prin contract, se poate prevedea si o alti rati. Insa,
daca prin contract s-a stabilit 0 dobanda nerezonabila fata de rata de refinantare a
Bancii Nationale a RM, atunci, potrivit art. 869 alin. (2) Cod civil, obligatia de a
plati aceasta dobanda este nula de drept.

Considera ca la caz prezintd relevantd si Hotararea Bancii Nationale a
Moldovei nr. 95 din 23 mai 2008 cu privire la nivelul ratelor dobanzilor Bancii
Nationale a Moldovei, conform careia rata de baza aplicatd la principalele
operatiuni de politici monetard pe termen scurt a fost stabilitd in marime de
18, 5 la suta anual, iar rata de baza la creditele acordate pe termen lung (mai mare
de 5 ani) - in marime de 10,5 la sutd anual, Hotararea Bancii Nationale a Moldovei
nr. 188 din 25 septembrie 2008 cu privire la nivelul ratelor dobanzilor, in vigoare
din 30 septembrie 2008, conform careia rata de bazad aplicatd la principalele
operatiuni de politicd monetara pe termen scurt a fost instituitd In marime de 17,0
la suta anual, iar rata de baza la creditele acordate pe termen lung (mai mare de 5
ani) s-a stabilit in marime de 10,5 la sutd anual, Hotararea Bancii Nationale a
Moldovei nr. 238 din 27 noiembrie 2008 cu privire la nivelul ratelor dobanzilor, in
vigoare din 02 decembrie 2008, conform careia rata de baza aplicata la principalele
operatiuni de politicd monetard pe termen scurt a fost instituitd In marime de 15,5
la suta anual, iar rata de baza la creditele acordate pe termen lung (mai mare de
5 ani) s-a stabilit iIn marime de 10,5 la sutd anual.

Sustine c¢d instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat continutul
Recomandarii nr. 13 a Curtii Supreme de Justitie, in raport cu Legea asociatiilor de
economii 1 imprumut nr. 139 din 21 iunie 2007 si Legea cu privire la organizatiile
de microfinantare.

Indicd ca@ instantele ierarhic inferioare urmau sd aplice prevederile
art. 220 alin. (1) si art. 667 alin. (1) Cod civil.

Cu referire la prevederile art. 219 Cod civil, considera ca in speta prevederile
contractuale ale pct. 2.4 si pct. 2.5 ale contractelor de Tmprumut din
26 septembrie 2008 si respectiv din 14 noiembrie 2008 sunt lovite de nulitate
absolutd, iar partile, OM ,,Creditera” SRL si lon Cotun urmeaza a fi repuse in
situatia initiala.

Considera ca instanta de apel urma sa tina cont si de prevederile pct. 18 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea de catre
instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza nulitatea actului juridic civil,
din care rezulta cd nulitatea produce efecte nu numai pentru viitor, ci $i pentru
trecut, adica efectele nulitatii se produc din chiar momentul incheierii actului
juridic civil. Asadar, vor fi inlaturate si efectele actului juridic care s-au produs
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intre momentul incheierii acestuia si momentul anularii efective a actului. in
temeiul retroactivitatii efectelor nulitatii actului juridic civil, partile ajung in
situatia in care s-ar fi aflat daca nu ar fi incheiat acel act juridic.

Invoca ca instantele inferioare nu au motivat respingerea capatului de cerere
cu privire la declararea nulitatii pct. 2.5 ale contractelor de imprumut, si anume nu
au motivat 1n nici un fel legalitatea cuantumului dobanzii de 46 %, expus in cel
de-al doilea capat de cerere.

Considera ca astfel a fost Incélcat dreptul recurentului la un proces echitabil,
prevazut art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale.

Cu referire la prevederile art. 118 CPC, sustine cd intimatul nu a demonstrat
prin probe concludente, verosimile si pertinente in sustinerea temeiului invocat in
referintd aspectele ce tin de costul de atragere a mijloacelor financiare, profitul sau,
cheltuielile suportate si costurile aferente mentinerii rezervei institutionale.

Considera ca instantele de judecatd au ignorat neintemeiat acest aspect si au
dat credibilitate argumentelor propuse de catre intimat.

Invocd ca hotararile instantelor judecdtoresti inferioare contravin si
principiului prevazut la articolul 1 din Protocolul aditional 1 la Conventia
Europeana pentru Apdararea drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale care
prevede ca orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor
sale si ca nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate
publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Prin referinta depusa la 11 1ulie 2014, OM ,,Creditera” SRL a mentionat ca
recursul declarat de lon Cotun este nefondat si poate fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa recurentului la 09 aprilie 2014, fapt confirmat prin copia scrisorii de
insotire nr. 836 (f. d. 213), iar recurentul sustine ca a receptionat-0 la
11 aprilie 2014.

Prin urmare, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 06 tunie 2014, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Cotun, reprezentat
de catre avocatul Roman Pascari nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Ion Cotun, reprezentat de catre avocatul Roman Pascari,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ion Cotun, reprezentat de catre avocatul Roman
Pascari ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Ton Cotun, reprezentat de catre avocatul Roman Pascari
se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



