dosarul nr. 2rh-171/13
prima instanta : |. Busuioc
instanta de apel: M. Ciugureanu
A. Gavrilita, G. Zubati
instanta de recurs: A. Pascari, N. Timofti
A. Plamadeala, T. Popovici, T. Raducanu

INCHEIERE
12 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Tatiana Raducanu

examinand cererea de revizuire depusd de cdtre Aurica Plamadeala, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Colegiului Industrial si de
Constructii (actualmente Colegiul de Constructii din Chisinau) impotriva Auricai
Plamadeala cu privire la evacuare fard acordarea altui spatiu locativ, perceperea
restantelor la chirie si serviciile comunale, §i cererea reconventionald depusa de
Aurica Plamadeala cu privire la acordarea altui spatiu locativ cu perfectarea vizei
de resedinta, Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2005,
prin care a fost respins recursul declarat de catre Aurica Plamadeala si mentinuta
decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2005

constata

La 19 martie 2003 Colegiul Industrial si de Constructii (actualmente
Colegiul de Constructii din Chisinau) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Auricai Plamadeala cu privire la evacuare fard acordarea altui spatiu
locativ si perceperea restantelor la chirie si serviciile comunale.

Aurica Plamadeala a depus cerere reconventionald impotriva Colegiului
Industrial si de Constructii cu privire la acordarea altui spatiu locativ cu perfectarea
vizei de resedinta .

In motivarea actiunii reclamantul Colegiul Industrial si de Constructii a
indicat cd fiind angajata Colegiului Industrial si de Constructii, Aurica Plamadeala
ocupa odaile nr. 65 s1 71 din caminul nr. 4 ce apartine Colegiului , situat pe str. Gh.
Asachi 71/4 mun. Chisindu. In odiile respective nu locuieste, deoarece dispune de
spatiu locativ repartizat de la locul nou de lucru.



Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 22 decembrie 2004
actiunea reclamantului Colegiului Industrial si de Constructii cu privire la evacuare
fara acordarea altui spatiu locativ si perceperea restantelor la serviciile comunale a
fost respinsda. A fost incasat de la Aurica Plamadeala in beneficiul Colegiului
Industrial si de Constructii restantele la serviciile comunale in suma de 5815 lei 13
bani. A fost respinsa cererea reconventionala a Auricai Plamddeald cu privire la
acordarea altui spatiu locativ cu perfectarea vizei de resedintda. A fost respinsa
cererea reconventionald a Auricai Plamadeala cu privire la efectuarea recalcularilor
la serviciile comunale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2005 apelul declarat de
catre Aurica Plamadeald a fost respins. Apelul declarat de catre Colegiul de
Constructii Chisinau a fost admis, cu casarea partiala a hotaririi Judecatoriei
Centru municipiul Chisinau din 22 decembrie 2004 in partea ce tine de
respingerea cererii cu privire la evacuarea Auricai Plamadeala cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care a fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa de
Colegiul de Constructii Chigindu, s-a dispus evacuarea Auricai Plamadeala din
odaile nr. nr. 65, 71 din caminul nr. 4 situat pe str. Gh. Asachi 71/4 municipiul
Chisindu fara acordarea altui spatiu locativ cu majorarea sumei restantelor pentru
serviciile comunale pina la 8420 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2005, a fost
respins recursul declarat de catre Aurica Plamadealad si mentinutad decizia Curtii de
Apel Chisindu din 16 iunie 2005.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2006 a fost
respinsa cererea de revizuire depusa de catre Plamadeala Aurica ca fiind
inadmisibila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2013 a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de catre Plamadeald Aurica ca fiind inadmisibila.

La 15 aprilie 2013 Aurica Plamadeala a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii, casarea deciziei instantei
de recurs cu dispunerea rejudecarii recursului.

Revizuienta Aurica Plamadeala, in motivarea cererii de revizuire a indicat
ca, solicita redeschiderea procesului in legatura cu modificarea legislatiei muncii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

Revizuirea este o cale de retractare a hotaririi si nu de reformare. In cadrul
revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor
temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri
trebuie sa fie obiective, reale si legale ce s-ar incadra in art. 449 CPC. De
asemenea, aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma
juridica respectiva si nu cum le interpreteaza revizuientul.



In conformitate cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

S-a constatat cd, instanta de recurs, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, la 07 decembrie 2005, a examinat
recursul declarat de catre Aurica Plamadeala, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a Colegiului Industrial si de Constructii (actualmente Colegiul
de Constructii din Chiginau) impotriva Auricai Plamadeala cu privire la evacuare
fara acordarea altui spatiu locativ, perceperea restantelor la chirie si serviciile
comunale si cererea reconventionald a Auricai Plamadeala cu privire la acordarea
altui spatiu locativ cu perfectarea vizei de resedinta, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 16 iunie 2005, si in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, a
respins recursul declarat de catre Aurica Plamadeala si a mentinut decizia Curtii de
Apel Chisinau din 16 iunie 2005.

Drept temei al cererii de revizuire Aurica Plamadeala a invocat faptul
modificarii legislatiet muncii, din care considerente solicitd revizuirea deciziei
instantei de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca argumentul invocat de catre revizuienta cu privire
la faptul ca a fost modificata legislatia muncii, nu se incadreaza in prevederile
art. 449 CPC si nu constituie temei de revizuire a hotaririlor judecatoresti.

Din aceste considerente nu poate fi retinut argumentul revizuientei in acest
Sens.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca dezacordul cu solutia data de instanta
de apel si recurs nu constituie temei de revizuire.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti cere cd nici o
parte sd nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratda un apel camuflat, iar simpla existenta
a doua opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra
Moldovei).



Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiul
invocat in cererea de revizuire nu se incadreaza in prevederile art. 449 CPC,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de cédtre Aurica
Plamadeala Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2005,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Colegiului Industrial si de
Constructii (actualmente Colegiul de Constructii din Chiginau) impotriva Auricai
Pldmadeala cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ, perceperea
restantelor la chirie §i serviciille comunale §i cererea reconventionalda a Auricdi
Pldmadeald cu privire la acordarea altui spatiu locativ cu perfectarea vizei de
resedinta.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte,
Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Clima

Ala Cobaneanu

Sveatoslav Moldovan

Tatiana Raducanu



