prima instanta: Gh. Liulca dosar nr: 2rh-244/14
instanta de apel: E. Ababei, N. Matveeva, G. Polivenco
instanta de recurs: A. Cobdneanu, V. Macinskaia, I. Vilcov
INCHEIERE
30 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala
lurie Bejenaru
lon Guzun

Ala Cobaneanu

examinand in sedintd publica cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Matsor”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Martei Tanas si Danielei
Tanas, reprezentate de catre Valeriu Cernopolc impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Matsor” si Institutiei Publice ,,Capitania portului Giurgiulesti” cu privire
la declararea nulitatii actelor juridice si recunoasterea dreptului de proprietate si
pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Cernopolc impotriva
Institutier Publice ,,Capitania portului Giurgiulesti” si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Matsor” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice §i recunoasterea
dreptului de proprietate

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014 prin care
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Matsor” a fost considerat
inadmisibil

constata;:

La 11 mai 2011, Valeriu Cernopolc in calitate de reprezentant al Mariei
Tanas si Danielei Tanas a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL
,2Matsor” si Institutiei Publice ,,Capitania portului Giurgiulesti” cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice si recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a indicat ci la 21 iulie 2008, Mihail Tanas - tatil
reclamantelor a decedat, 1ar fiicele in termenii legali au depus declaratii la notarul
Marian Radu, privind acceptarea succesiunii.

Indica ca la 26 decembrie 2007, defunctul Mihail Tanas procurase o parte
din bacul plutitor Cosauti - lampol de la SRL ,,Cvadrant”.

Relateaza ca bacul plutitor este supus inregistrarii obligatorii in Registrul de
stat al navelor, registru care este tinut de Institutia Publicd ,,Capitania portului
Giurgiulesti”.



Afirmd ca la Institutia Publicd ,,Capitania portului Giurgiulesti”, bacul
plutitor este inregistrat dupa SRL ,,Matsor”, in temeiul unor acte lovite de nulitate
absoluta.

Considera ca deoarece prin prisma art. 315 alin. (1) Cod civil numai
proprietarul are dreptul de posesiune, de folosinta si de dispozitie, iar dreptul de
proprietate a lui Mihail Tanas n-a fost inregistrat in modul stabilit, contractele de
vanzare - cumparare semnate de ultimul sant nule.

Remarca ca Institutia Publica ,,Capitania portului Giurgiulesti”, care a
inregistrat dreptul de proprietate a bacului plutitor dupa SRL ,,Matsor”, a incalcat
legislatia. Institutia urma sa respingd cererea de inregistrare, iar motivul
inregistrarii nu este cunoscut.

Solicitd admiterea actiunii, a declara nul contractul de vanzare-cumparare a
bunului imobil din 13 februarie 2008, incheiat intre Mihail Tanas si Valeriu
Cernopolc, a anula inregistrarea dreptului de proprietate asupra bacului plutitor
Cosauti - lampol, inregistrat de catre Institutia Publicd ,,Capitdnia portului
Giurgiulesti”, a recunoaste dreptul de proprietate a 1/2 din bacul plutitor Cosauti -
Iampol dupa Mihail Tanas.

Ulterior, Valeriu Cernopolc a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice ,,Capitania portului Giurgiulesti” si SRL ,,Matsor” cu
privire la declararea nulitatii actelor juridice si recunoasterea dreptului de
proprietate, prin care a solicitat admiterea actiunii, declararea nulitdtii contractului
de vanzare-cumparare a bunului imobil din 13 februarie 2008, incheiat intre Mihail
Tanas si Valeriu Cernopolc, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
a bunului imobil din 14 februarie 2008, incheiat intre Valeriu Cernopolc si SRL
,Matsor”, anularea inregistrarii dreptului de proprietate asupra bacului plutitor
Cosauti - lampol, inregistrat de catre Institutia Publica ,,Capitania portului
Giurgiulesti”, recunoasterea dreptului de proprietate a 1/2 din bacul plutitor
Cosauti - lampol dupa Valeriu Cernopolc.

In motivarea actiunii a indicat ci la 26 decembrie 2007, el impreuna cu
Mihail Tanas au procurat bacul plutitor Cosauti — [ampol de la SRL ,,Cvadrant”.

Sustine ca a achitat personal bacul plutitor, iar Mihail Tanas urma sa-i
intoarca 1/2 din suma platita.

Afirma cd la 13 februarie 2008, a incheiat un contract de vanzare-cumparare
a bacului plutitor, conform caruia a devenit proprietar la a doua parte a bacului
plutitor iar la 14 februarie 2008, a mai semnat un contract de vanzare-cumparare a
bacului plutitor cu SRL ,,Matsor”, directorul fiind Mihail Tanas.

Dupa semnarea contractului de vanzare-cumparare a bacului plutitor cu SRL
,Cvadrant”, indicd cd nu a depus cerere la Registrul de stat pentru a inregistra
dreptul de proprietate asupra bacului plutitor.

Cu referire la prevederile art. 321 alin. (2) Cod civil a indicat cd in cazul
bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul
bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Indica ca in registrul Institutieir Publice ,,Capitania portului Giurgiulesti”,
bacul plutitor este inregistrat dupd SRL ,,Matsor”, in temeiul unor acte lovite de
nulitate absoluta.

Considera ca datoritd faptului cad numai proprietarul are dreptul de
posesiune, de folosinta si de dispozitie (art. 315 alin. (1) Cod civil), iar dreptul de
proprietate al sdu si al lui Mihail Tanas nu a fost inregistrat Tn modul stabilit,
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contractele de vanzare - cumparare sant nule. Iar Institutia Publica ,,Capitania
portului Giurgiulesti”, care a inregistrat dreptul de proprietate asupra bacului
plutitor dupd SRL ,Matsor”, a incdlcat legislatia. Institutia urma sa respinga
cererea de Inregistrare, iar motivul inregistrarii nu este cunoscut.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 24 mai 2012 ambele actiuni au fost
admise partial, a fost declarat nul contractul de vanzare-cumpdrare a bunului
imobil din 13 februarie 2008, incheiat intre Mihail Tanas si Valeriu Cernopolc,
declarat nul contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil din 14 februarie
2008, incheiat intre Valeriu Cernopolc si SRL ,Matsor”, anulatd inregistrarea
dreptului de proprietate asupra bacului plutitor Cosduti — lampol dupa SRL
,2Matsor”, inregistrat de catre Institutia Publica ,,Capitania portului Giurgiulesti”, in
rest actiunile fiind respinse ca nefondate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2012 a fost admis apelul
declarat de SRL ,Matsor”, casata integral hotardrea primei instante, dispusa
scoaterea de pe rol a actiunii civile formulate de Valeriu Cernopolc, in calitate de
reprezentant al reclamantelor Marta Tanas si Daniela Tanas impotriva SRL
,2Matsor” si Institutia Publica ,,Capitania portului Giurgiulesti” cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice si recunoasterea dreptului de proprietate, fiind
respinsd actiunea civild formulatd de Valeriu Ceronopolc impotriva SRL ,,Matsor”
si Institutia Publica ,,Capitania portului Giurgiulesti” cu privire la declararea
nulitatii actelor juridice si recunoasterea dreptului de proprietate, ca depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtit Supreme de Justitie din 26 iunie 2013 a fost admis
recursul declarat de Valeriu Cernopolc, casatd decizia Curtii de Apel Balti din
30 octombrie 2012, cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Balti,
in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2013 a fost admis apelul
declarat de SRL ,Matsor”, casatd partial hotardrea primei instante, dispusa
scoaterea de pe rol a actiunii civile formulate de Valeriu Cernopolc, in calitate de
reprezentant al reclamantelor Marta Tanas si Daniela Tanas Tmpotriva SRL
,2Matsor” si Institutia Publica ,,Capitania portului Giurgiulesti” cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice si recunoasterea dreptului de proprietate, in rest
fiind mentinuta hotararea primei instante.

La 09 decembrie 2013, SRL ,,Matsor” a depus cerere de recurs prealabila
prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea integrala a hotararii primei instante,
casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea ce tine de admiterea actiunii
intervenientului principal Valeriu Cernopolc si emiterea unei noi hotarari prin care
sd fie respinsa actiunea lui Cernopolc Valeriu privind declararea nulitétii actelor
juridice si recunoasterea dreptului de proprietate.

La 30 ianuarie 2014, SRL ,,Matsor” a depus recurs suplimentar, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante §i casarea
partiald a deciziei instantei de apel si anume in partea admiterii actiunii inaintate de
catre Valeriu Cernopolc, pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care
sd se respingd actiunea inaintatd de catre Valeriu Cernopolc impotriva [P
,,Capitania Portului Giurgiulesti” s1 SRL ,,Matsor”, cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare din 13 februarie 2008 si a contractului de
vanzare-cumpdrare din 14 februarie 2008, anularea inregistrarii dreptului de
proprietate asupra barcului Cosauti-lampol, recunoasterea dreptului de proprietate
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asupra barcului plutitor Cosauti-lampol la 1/2 cota parte dupa Valeriu Cernopolc,
incasarea cheltuielilor de judecata suportate de SRL ,Matsor” (rezultate din
achitarea taxei de stat) din contul intimatului Valeriu Cernopolc.

La 10 februarie 2014, SRL ,,Matsor” a mai depus un recurs suplimentar prin
care a solicitat admiterea cererii, casarea integrald a hotdrarii primei instante si a
deciziei instantei de apel, confirmarea tranzactiei de impdcare din
06 februarie 2014, semnata intre partile pe dosar si pronuntarea unei incheieri de
incetare a procesului in conformitate cu art. 265 lit. d) CPC.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014 recursul
declarat de SRL ,,Matsor” a fost considerat inadmisibil.

La 05 iunie 2014, SRL ,,Matsor” a depus cerere de revizuire a incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014, solicitand admiterea cererii, casarea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014, casarea integrald a
hotararii Judecatoriei Soroca din 24 mai 2012 si a deciziei Curtii de Apel Balti din
19 noiembrie 2013, emiterea unei decizii prin care sa se confirme tranzactia de
impacare din 06 februarie 2014, semnata intre partile pe dosar §i pronuntarea unei
incheieri de incetare a procesului in conformitate cu art. 265 lit. d) CPC.

In motivarea cererii de revizuire a mentionat faptul ca la 06 februarie 2014,
intre partile in cauzd a fost semnatd o tranzactie de impacare, esenta careia
constand in faptul ca Marta Tanas, Daniela Tanas, precum si Valeriu Cernopolc,
declara ca renunta la pretentiile, inaintate de catre [P ,,Capitania Portului
Giurgiulesti” si SRL ,,Matsor” cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare din 13 februarie 2008 si a contractului de vanzare-cumparare
din 14 februarie 2008, anularea inregistrarii dreptului de proprietate asupra
barcului plutitor Cosauti-lampol, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
barcului plutitor Cosauti-lampol, a cate 1/2 cotd parte dupa Valeriu Cemopolc si
Mihail Tanas, nu doresc si nu vor intreprinde careva actiuni in vederea executarii
hotararii Judecdtoriei Soroca din 24 mai 2012 s1 a deciziei Curtii de Apel Balti din
19 noiembrie 2013 si totodata solicitd expres instantei de judecatd pronuntarea unei
incheieri privind incetarea acestui proces, conform prevederilor art. 265 lit. d) si
art. 445 alin. (1), lit. d) CPC.

Invoca ca la 10 februarie 2014, SRL ,Matsor” a inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie, inca o cerere de recurs, cu nr. de intrare 73 prin care a solicitat
in baza art. 445 alin. (1), lit. d) CPC emiterea unei incheieri privind confirmarea
tranzactiei de impacare din 06 februarie 2014 si incetarea procesului in baza
art. 265 lit. d) CPC, cerere care insd nu a fost luata in consideratie de cétre instanta
de recurs.

Sustine ca prin incheierea din 19 martie 2014, Curtea Suprema de Justitie a
considerat recursul declarat de SRL ,Matsor” ca inadmisibil, fard a se expune
asupra cerintei din cererea de recurs din 10 februarie 2014 cu privire la
confirmarea tranzactiei de impacare si incetarea procesului.

Cu referire la prevederile art. 447 lit. a) si lit. b), art. 449 lit. b) CPC afirma
ca existenta unei tranzactii de impdcare si a unei cerinte privind incetarea
procesului, sunt niste circumstante esentiale ale pricinii care sunt in masura sa
influenteze Tn mod direct solutia pronuntata prin incheierea din 19 martie 2014.

Cu referire la p. 10.3 alin. (3) si p. 4 din Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 2 din 07 1ulie 2008, cu privire la aplicarea legislatiei procesual civile
la intocmirea hotéararii si incheierii judecatoresti, mentioneazd ca - instantele

4



judecatoresti nationale sunt obligate sd-si motiveze solutiile si concluziile, sa
furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesitd un rispuns special in hotirare. In cazul in care instanta de
judecata se abtine de a da raspuns special si explicit la cele mai importante
intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea daca acest mijloc de
aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a art. 6
par. 1 din Conventia Europeana (Hotararea Curtii Europene din 09 decembrie 1994
pronuntata in cauza Hiro Balani impotriva Spaniei).

Este de opinia ca intru evitarea lezarii dreptului la un proces echitabil a
partilor in proces, garantat de art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, adoptatd la 04 noiembrie 1950 si pentru a
restabili echitatea in cadrul litigiului, instanta urmeaza sa admita cererea de
revizuire.

Cu referire la art. 449 lit. ¢) CPC) indicd ca revizuirea se declara in cazul in
care instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

La acest capitol indica ca prin hotararea Judecatoriei Soroca din 24 mai
2012, a fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare din 13 februarie 2008,
incheiat intre Mihail Tanas si Valeriu Cemopolc, insd Mihail Tanas nu figureaza ca
parte in proces deoarece ultimul este decedat inca din anul 2008.

Considera ca prima instantd, in conformitate art. 183 alin. (2) lit. ¢) CPC
urma sd atraga in proces succesorii lui Mihail Tanas, fapt care a fost omis.

Remarca ca neatragerea persoanelor cointeresate in proces, creeaza efecte
negative 1n special, lipsirea de dreptul la aparare, iar pentru repararea acestor erori
legislatorul a instituit posibilitatea de revizuire a solutiilor judecatoresti irevocabile
asa precum prevad recomandarile de la p.10 a Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie Nr. 2 din 15 aprilie 2013, cu privire la practica aplicarii de catre instantele
de judecatd a legislatiei procedurale la examinarea pricinilor civile in ordine de
revizuire, in care se indicd cd o altd categorie de persoane care pot fi subiecti ai
revizuirii sunt persoanele care nu au fost antrenate in proces, dar carora, printr-0
hotarare judecdtoreasca irevocabila, li s-a incalcat drepturile, libertatile sau
interesele legitime.

Audiind reprezentatii revizuientului, studiind materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeazad a fi respinsa ca
inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicdndu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constatd ca revizuentul SRL ,,Matsor”, cu referire la dispozitiile
art. 449 lit. b) CPC, a prezentat in sustinerea cererii de revizuire copia cererii de
recurs depusd la 10 februarie 2014, copia tranzactiet de Impdacare din
06 februarie 2014 incheiata intre Valeriu Cernopolc in calitate de intervenient
principal precum si in calitate de reprezentant in baza procurilor al Martei Tanas si
Danielei Tanas, pe de o parte, iar pe de alta parte SRL ,,Matsor” si IP ,,Capitania
Portului Giurgiulesti” si copia certificatului de deces a lui Mihail Tanas.

Totodata, cu referire la prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, revizuentul a invocat
ca prima instanta, nu a atras in proces succesorii lui Mihail Tanas.



In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

lar in conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declara in cazul in
care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd motivele invocate in cererea de revizuire nU se
incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) si lit. ¢) CPC.

In sustinerea opiniei dare se va retine ci, desi la 10 februarie 2014, SRL
,Matsor” a inregistrat la Curtea Suprema de Justitie, cerere prin care a solicitat
confirmarea tranzactiei de impdacare intre parti si incetarea procesului in baza
art. 265 lit. d) CPC, se constatat ca aceasta tranzactie contravine prevederilor legale
care reglementeaza admiterea de catre instanta a tranzactiei de impacare.

Or, dispozitiile art. 60 alin. (5) CPC, direct indica ca instanta nu va admite
tranzactia intre parti dacd aceste acte contravin legii ori incalcd drepturile,
libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele societdtii sau ale statului.

Pe cand, continutul p. 2 al tranzactiei de impacare rezulta, care prevede ca
,,dupa incetarea irevocabild a procesului mentionat, Valentina Tanas, v-a adresa
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti, o cerere prin care v-a declara ca nu are
careva pretentii materiale sau de alt ordin fatd de inculpatul Valeriu Cernopolc,
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5),
361 alin. (2) lit. b), 310 alin. (1) Cod penal, insa aceasta nu garanteaza si nu poarta
responsabilitatea pentru solutia care va fi adoptata in cadrul acestui dosar penal”,
constituie in sine o clauza conditionata, fapt inacceptabil, in virtutea legii, la
confirmarea unei tranzactii de Tmpacare.

Mai mult decat atat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cad tranzactia de Tmpdacare prezentata
instantei pentru confirmare, NnU este semnata de catre toate partile si participantii
implicati in litigiu, astfel fiind evident ca semnaturile din numele Martei Tanas si
Danielei Tanas, care in pricina datd au calitatea de reclamante, lipsesc, tranzactia
din numele lor fiind semnata de catre Valeriu Cernopolc, in calitate de reprezentant
in baza procurilor.

La acest segment, instanta remarcd, insa, ca in conformitate cu prevederile
art. 75 alin. (1) CPC (cu modificarile in vigoare din 01 ianuarie 2012), in proces
civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar.

Aici prezintd relevantd si prevederile art. 81 CPC care direct indicd ca
imputernicirea de reprezentare in judecata acorda reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului
de a semna cererea si de a o depune in judecata, de a straimuta pricina la o judecata
arbitrald, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau
reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de
a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotdrarea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a
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prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea
nulitatii, in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul
eliberat avocatului.

Raportand prevederile enuntate la caz se constatd lipsa Tmputernicirilor
acordate de catre Marta Tanas si Daniclei Tanas lui Valeriu Cernopolc in calitate
de avocat, inclusiv si dreptul de a incheia tranzactii din numele lor.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine si faptul ca, fiind ingstiintate
in mod legal despre ora, data si locul examinarii prezentei cereri de revizuire,
Marta Tanas si Daniela Tanas, nu s-au prezentat nici in sedinta de judecata pentru a
confirma sau infirma acordul lor cu tranzactia de impacare.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu
de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii
contestate poate duce la incélcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care
inseamna ca solutia definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In acest context se constatd ca neintemeiat si motivul invocat in cererea de
revizuire cu privire la faptul ca prima instantd nu a atras In proces succesorii lui
Mihail Tanas, acesta fiind unul declarativ, or careva date care ar indica la cercul
succesorilor dupa decesul lui Mihail Tanas instantei nu au fost prezentate, astfel
instanta fiind in imposibilitatea de a avea cunostinta de aceste persoane.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va retine hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra Moldovei, in care Curtea a
reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotarari definitive i obligatorii intru obtinerea unei reexaminari i
unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui
sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs
deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand
este determinatd de circumstante cu caracterele substantiale i obligatorii.

Distinct de cele relatate si avand in vedere ca temeiurile invocate in cererea
de revizuire sunt in contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) si lit. ¢) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Matsor” Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din
19 martie 2014 in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a Martei Tanas si
Danielei Tanas, reprezentate de catre Valeriu Cernopolc impotriva Societatii cu
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Réaspundere Limitatd ,Matsor” si Institutiet Publice ,,Capitania portului
Giurgiulesti” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice si recunoasterea
dreptului de proprietate si pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui
Valeriu Cernopolc Tmpotriva Institutiei Publice ,,Capitania portului Giurgiulesti” si
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Matsor” cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice si recunoasterea dreptului de proprietate.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala
lurie Bejenaru
lon Guzun

Ala Cobaneanu



