prima instanta: |. Gancearuc dosarul nr. 2r-753/14
instanta de apel: A. Gheorghies, N. Chircu, I. Talpa

DECIZIE

30 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale a
Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd 1inaintatd de Gromovenco
Liubovi Tmpotriva Primariei satului Cuhurestii de Sus, raionul Floresti cu privire la
constatarea faptului care are valoare juridica,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 29 mai 2014, prin care a fost
restituitd cererea de apel declarata de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova, ca fiind depusa de catre o persoana care nu este in drept sa
declare apel,

constata

La 17 septembrie 2013, Gromovenco Liubovi a depus cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva Primariei satului Cuharestii de Sus, raionul Floresti cu privire la
constatarea faptului care are valoare juridica.

In motivarea actiunii a indicat ca conform dispozitiei nr. 59 din 22 februarie
1984 a fost angajatd in cadrul Sovietului Satesc din satul Cuhurestii de Sus in calitate
de ,,cueToBoj1- Kaccup”.

Sustine ca din momentul angajarii sale in serviciu si pind in prezent fard
intrerupere a exercitat in cadrul Primariei satului Cuhurestii de Sus r-1 Floresti, aceeasi
functie, si anume, de calculare, percepere a impozitelor si taxelor locale de la persoane
fizice, astfel, a indeplinit atributii de functie publica. Pe parcursul intregii activitati de
munca In Primaria satului Cuhurestii de Sus, denumirea functiei detinute a fost
redenumitd de mai multe ori.

Necatind la aceasta, insa, in carnetele sdu de munca au fost efectuate niste
inscrieri gresite, si anume sa indicat modificarea denumirii functiei pe care o define
fara a se elibera in acest sens dispozitii, facindu-se trimitere doar la niste actele
normative eronate.

Mentioneaza ca la moment Primaria satului Cuhurestii de Sus r-1 Floresti, este
in imposibilitate sd emitd aceste dispozitii de redenumire a functiei detinute, pe motiv
ca actualul primar nu este in drept sd emita dispozitii pentru perioadele anterioare de
activitate.



Invoca ca conform inscrierilor din carnetul de munca: de la 23 februarie 1984
pina la 01 februarie 1995 functia sa a fost numita ,,cueroBoa- kaccup" (in temeiul
dispozitiei nr.59 diri 22.02.1984); de la 01 februarie 1995 pina la 24 iunie 1999 -
,,socotitor-casier” (inscriere efectuata conform HG nr.72 din 27.01.1995); de la 24
iunie 1999 pina la 25 iunie 2003 - perceptor fiscal (inscriere efectuata conform HG nr.
544 din 15.06.1999); de la 25 iunie 2003 - specialist in problemele perceperii fiscale
(inscriere efectuatd conform HG nr.688 din 10.06.2008) Astfel, la coloana nr. 4 a
carnetului de tip vechi nr. 0626147 s-a inscris ,,din 01 februarie 1995 functia ocupata
este numita socotitor-casier” conform HG nr.72 din 27.01.1995, insa aceasta inscriere
fiind incorecta efectuata si neconfirmata de stampila Primariei si semnatura persoanei
care a efectuat inscrierea.

Considera ca este incorecta inscrisa pe motiv ¢a in primul rind nu este efectuata
conform dispozitiei Primarului, iar in al doilea rind actul normativ la care s-a facut
referire prevede ca ,,Restructurarea aparatelor autoritatilor publice din raioanele Cahul,
Orhei, Soroca si Ungheni”. Conform acestei hotariri s-a aprobat statele-tip ale
aparatelor primdriilor oraselor Cahul, Orhei, Soroca si Ungheni in limitele stabilite
conform anexei si nici de cum statele-tip ale primariei satelor. Deci, nu trebuia de
efectuat aceasta inscriere 1n carnetul de munca conform acestui act normative.

Ce tine de inscrierea efectuata la coloana a 5 a carnetului de tip vechi nr.
0626147 s-a inscris ca ,,din 24 iunie 1999 functia ocupata este numita preceptor-
fiscal”, inscriere ce fiind efectuata fara stampila primariei si semnatura persoanei care
a efectuat inscrierea, precum si in lipsa dispozitiei primarului.

Insistd cd la coloana nr. 4 a carnetului de tip vechi nr. 0626147 urma sa fie
efectuatda inscrierea ca ,,din 10 iulie 1991 functia ocupata este numita specialist in
problemele perceperii fiscale” datorita faptului ca in baza HP cu privire la bazele
autoadministrarii locale nr.636 din 10 iulie 1991 RM a fost descentralizata iar, puterea
de stat a raioanelor si-a extins competentele unitatile autoadministrativ-teritorial de
baza - comund(sat) si oras, creindu-se un mecanism intermediar de functionare a noilor
organe de autoadministrare. In acest sens la situatia din 10 iulie 1991 nu mai existau
functii cu denumire in limba rusa, si din aceste considerente la 10 iulie 1991
administratia Primariei era obligata sa efectueze inscrierile cuvenite in carnetul sau de
munca. Pe cind din inscrierile efectuate in carnetul sau de munca de tip vechi rezulta
ca din 23 februarie1984 pind la 01 februarie 1994 a ocupat o functie cu denumire in
limba rusa ,,cueToBOA-Kaccup”, Ceea ce este in contradictie cu normele legale enuntate.

Sustine ca din motivul omisiunilor si erorilor admise in carnetul sau de munca,
nu poate beneficia de platile ce le revin functionarilor publici, inclusiv indemnizatia
unica.

Totodata mentioneaza ca deja in jurisprudentd s-a format pe asemenea intrebari
o practica judiciara: hotarirea judecatoriei Ialoveni nr.2-754 din 09 decembrie 2008,
hotarirea judecatoriei laloveni nr.2-403 din 02 aprilie 2009, hotarirea judecatoriel
laloveni nr.2-106 din 06 octombrie 2009, incheierea Curtii Supreme de justitie nr.3r-
616 din 08 iunie 2011, Decizia Curtii Supreme de Justitie nr.3r-555/12 din 29 februarie
2012, Decizia Curtii Supreme de Justitie 3r-1184/12.

Solicita constatarea faptului juridic precum ca Gromovenco Liubovi in perioada
10 iulie 1999 pina la 24 iunie 1999 a exercitat functia de specialist in problemele
perceperii fiscal in Primaria satului Cuhurestii de Sus r-1 Floresti, functie ce se atribuie
la functiile publice conform HG RM din 412 din 22.04.2004 cu modificarile aduse prin
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HG nr.611 din 29.05.2006 si constatarea drept valabil inscrisul la coloana 5 din
carnetul de munca nr. 0626147 eliberat pe numele cet. Gromovenco Liubovi ca ,,din
24 iunie 1999 functia ocupata este numita preceptor-fiscal”.

Prin hotarirea Judecatoriei Floresti din 11 octombrie 2013, actiunea a fost
admisa si constatat faptul precum ca Gromovenco Liubovi Vasile in perioada 10 iulie
1991 pina la 24 iunie 1999 a exercitat functia de specialist in problemele fiscale in
cadrul Primariei satului Cuhurestii de Sus r-ul Floresti, functie ce se atribuie la
functiile publice conform Hotaririi Guvernului a Republicii Moldova nr. 412 din 22
aprilie 2004 cu modificarile aduse prin Hotarirea Guvernului a Republicii Moldova nr.
611 din 29 iunie 2006 si constatata valabilitatea inscrisului la coloana nr. 5 din carnetul
de munca nr. 0626147 eliberat pe numele Liubei Gromovenco si anume inscrisul ,,din
24 iunie 1999 functia ocupata este numita preceptor-fiscal”.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Casa Nationald de Asigurari
Sociale la 18 decembrie 2013 a declarat apel impotriva acesteia, solicitind repunerea in
termen de declarare a apelului, admiterea apelului si casarea hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2014, a fost restituit apelul
declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, ca fiind depus de catre o
persoana care nu este in drept sa declare apel.

Considerind ilegala incheierea instantei de apel, la 06 februarie 2014, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de apel, cu remiterea cauzei in instanta de apel la
rejudecarea apelului in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014, a fost admis recursul
declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, casatd incheierea instantei de apel din
16 ianuarie 2014 si remisa pricina in instanta de apel pentru judecarea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29mai 2014, a fost restituit apelul
declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, ca fiind depus de catre o
persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 03 iulie 2014, Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea acestui, casarea incheierii
instantei de apel, cu remiterea pricinii in instanta de apel pentru judecarea apelului in
fond 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoci dezacordul cu incheierea instantei de apel,
invocand ca la caz nu au fost aplicate normele legale care trebuiau a fi aplicate.

Sustine ca la data de 16 decembrie 2013, Casa Nationala de Asigurari Sociale a
contestat cu cerere de apel hotarirea Judecatoriei Floresti din 11 octombrie 2013 emisa
in privinta Liubei Gromovenco.

Insa prin incheierea Curtii de Apel Bilti din 16 ianuarie 2014 cererea de apel a
fost restituita ca fiind de o persoand care nu este in drept sia declare apel. Cu
incheierea datd nu a fost de acord de aceeca a contestat-o cu recurs, iar la 02 aprilie
2014 Curtea Suprema de Justitie a admis recursul Casei Nationale de Asiguraei
Sociale, a casat incheierea Curtii de Apel Balti si a trimis cauza la rejudecare.

Mentioneaza ca la 29 mai 2014 prin incheierea Curtii de Apel Balti receptionata
la 19 iunie 2014 cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost
restituitd pe aceleasi motive indicate si in incheierea Curtii de Apel Balti din 16
lanuarie 2014 casata de Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 02 aprilie 2014.



Afirma ca unicul motiv care a stat la baza restituirii cererii de apel este faptul ca
apelul nu a fost depus de o persoana imputernicita, referindu-se in acest sens la
prevederile art. 360 alin. (1) CPC.

Insa, invoca ci la emiterea incheierii recurate, instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile art. 15 CPC la care a facut trimitere Casa Nationald de Asigurari Sociale,
care stipuleaza ca participantii la proces si alte persoane interesate ale caror drepturi,
libertati ori interese legitime au fost incélcate printr-un act judiciar pot exercita caile de
atac impotriva acestuia in conditiile legii.

Respectiv, reiesind din aceasta prevedere considera ca interesele Casei Nationale
de Asigurdri Sociale au fost incdlcare prin hotarirea contestatd cu apel si respectiv
anume art. 15 CPC a servit temei de depunere a apelului, pe cind instanta de apel
neintemeiat 1-a restituit.

Astfel, emitind o incheiere ilegala, nemotivata, ori In partea motivata instanta de
apel nu a mentionat din ce motive ignora prevederile art. 15 CPC care prevad expres ca
si alte persoane care nu sunt participanti la proces pot exercita cdile de atac Tmpotriva
actelor judiciare.

Mai mentioneaza ca Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 02 aprilie 2014
a constatat ca Casa Nationald de Asigurari Sociale este in drept sd declare apel in acest
caz si nu este temei de restituire a apelului, Tnsa Curtea de Apel Balti ignorind
constatarile Curtii Supreme de Justitie,emite repetat aceeasi incheiere care a fost
casata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea instantei de apel din 29 mai 2014, a
fost expediata in adresa recurentului la 16 tunie 2014 si receptionata de ultimul la 18
iunie 2014, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 141).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 03 iulie 2014 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecédtori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

La caz se constatd ca prin incheierea din 29 mai 2014, Curtea de Apel Bailti a
dispus restituirea cererii de apel depusa de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a
RM, intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. art. 360 alin. (1) si 369 alin. (1) lit. d)
CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul
a fost depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Instanta de recurs retine ca solutia adoptata de catre instanta de apel in sensul
mentionat este una legala, care rezulta din aplicarea corecta a prevederilor normelor de



drept procedural si care reglementeaza actiunile instantei la faza respectiva a
procesului, pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca cererea de apel a fost depusd de o persoana care nu este in drept sa
declare apel.

Cu referire la prevederile normei de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel apelantei Casa Nationala de Asigurari
Sociale a RM or, aceasta nu a fost in drept sa exercite aceasta cale de atac (f.d. 137-
139).

La caz, Colegiul conchide ca pentru justa apreciere a corectitudinii aplicarii de
catre instanta de apel a prevederilor art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, important si
primordial este aprecierea calitatii procesuale a Casei Nationale de Asigurari Sociale a
RM 1in pricina respectiva.

In conformitate cu prevederile art. 360 alin. (1) CPC, sunt in drept si declare
apel: partile si alti participanti la proces; reprezentantul in interesul apelantului, daca
este imputernicit in modul stabilit de lege; martorul, expertul, specialistul si
interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se
cuvine.

Potrivit art. 55 CPC, se considerd participanti la proces: partile, intervenientii,
procurorul, petitionarii, persoanele care, in conformitate cu art. 7 alin. (2), art. 73 s1 74,
sint Tmputernicite sd adreseze 1n instantd cereri in apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale unor alte persoane sau care intervin in proces pentru a depune
concluzii in apararea drepturilor unor alte persoane, precum §i persoanele interesate in
pricinile cu procedura speciala.

Potrivit art. 59 alin. (1) CPC, parte in proces (reclamant sau pirit) poate fi orice
persoana fizica sau juridicd prezumata, la momentul intentarii procesului, ca subiect al
raportului material litigios.

Astfel, analizind circumstantele pricinii prin prisma normelor de drept invocate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie si
constatd ca Casa Nationald de Asigurdri Sociale a RM nu are calitate procesuald de
parte sau de participant in proces. Or, nici la momentul intentarii procesului de catre
Gromovenco Liubovi si nici in cadrul dezbaterilor judiciare, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a RM nu era subiect al raportului material litigios, respectiv, nu este
in drept de a declara apel impotriva hotararii primei instante.

In atare situatie, instanta de recurs retine ci instanta de apel corect a restituit
cererea de apel apelantei, concluzionind ca aceasta nu este parte in proces.

Afirmatia recurentei precum ca, prin hotarirea primei instante, i-a fost incalcat
dreptul si interesele legitime, instanta de recurs o considera lipsita de temei de casare a
incheierii recurate.

Tot din aceste considerente este apreciata critic si referirea recurentului la
prevederile art. 15 CPC, care stipuleaza ca participantii la proces si alte persoane
interesate ale caror drepturi, libertdti ori interese legitime au fost incalcate printr-un act
judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia in conditiile legii. Or, prevederile
normei citate nu au relevanta asupra legalitatii incheierii recurate Ci constituie temei de
revizuire a hotaririi primei instante prin prisma art. 447 si art. 449 lit. c) CPC.



Fata de cele ce preced nu pot fi retinute argumentele recurentei, or acestea nu
denota ilegalitatea incheierii instantei de apel, care se constatd a fi emisd in
corespundere cu normele de drept procedural.

Pe cale de consecinta instanta de recurs tine sa mentioneze ca Casa Nationala de
Asigurari Sociale a RM nu este lipsita de posibilitatea de a-si apara drepturile sale, prin
formularea unei cereri de revizuire Tmpotriva hotararii Judecatoriei Floresti din 11
octombrie 2013 in conformitate cu art. 447 si art. 449 lit. ¢) CPC.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 29 mai 2014, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata inaintatda de Gromovenco Liubovi impotriva Primariei
satului Cuhurestii de Sus, raionul Floresti cu privire la constatarea faptului care are
valoare juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



