prima instanta: M. Anton dosarul nr.2rc-432/14
DECIZIE
30 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
LInvinprom”

in pricina civild la cererea introductiva a Societatii cu Raspunderea Limitata
,»Ade Compact Grup” in proces de insolvabilitate impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Invinprom” cu privire la Incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014, prin care a
fost admisa cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Ade Compact Grup” cu privire
la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii si aplicat sechestru pe mijloacele banesti
la conturile de decontare detinute de bancile comerciale de pe teritoriul Republicii
Moldova de cdtre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Invinprom” in limita valorii
actiunii in cuantum de 360 096, 75 lei,

constata:

La 24 ianuarie 2014, SRL ,,Ade Compact Grup” in proces de insolvabilitate a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,Invinprom” cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in baza contractului nr. 12/12-
2012-ADE-IV din 12 decembrie 2012 si specificatiei nr. 1 din 12 decembrie 2012 a
livrat SRL ,,Invinprom” marfa in forma de sticla pentru sampanie si padoane, prestind
totodata si servicii de transport, fapt ce se confirma prin facturile fiscale nr. CN
0508781 din 15 martie 2013, CN 0508780 din 15 martie 2013, CN 0508778 din 12
martie 2013, contractul de vinzare-cumpdarare nr. 12/12-2012-ADE-IV din 12
decembrie 2012 si specificatia nr. 1 din 12 decembrie 2012, iar piritul urma sa achite
marfa receptionata.

Invoca ca conform art. 666 Cod civil, contractul reprezinta un acord de vointa
realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se
sting raporturi juridice, acestuia fiindu-i aplicate normele de drept cu privire la actul
juridic.

In conformitate cu art. 8, 514 Cod civuil, obligatiile se nasc din contract si din
orice alt act susceptibil de a le produce in conditiile Legii, iar in corespundere cu
dispozitiile art. 572 Cod civil, obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu
buna credinta, la locul si in momentul stabilit, executarea obligatiei determinand
efectele actului juridic prin obligativitate, irevocabilitate si relativitate.



Totodata indica ca in conformitate cu art. 668 alin. (2) si (3) Cod civil, contractul
incheiat legal obligd partile nu numai la ceea ce au stipulat expres dar si la tot ceea ce
rezultd din natura lui Tn conformitate cu legea, uzantele sau cu principiile echitatii.
Contractul poate fi modificat sau rezolvit numai in conformitate cu clauzele sale ori
prin acordul partilor daca legea nu prevede altfel. Contractul produce efecte numai
intre parti daca legea nu prevede altfel.

In acest sens, afirmd ci SRL ,Invinprom” nu si-a indeplinit obligatiunile
financiare, acumuland o datorie in marime de 289 059,40 lei.

Sustine reclamantul ca prin nota extrajudiciara din 06 noiembrie 2013 i-a solicitat
piritului executarea benevola a platilor restante, prin decontarea la contul SRL ,,Ade
Compact Grup” 1n proces ne insolvabilitate a sumei de 289 059,40 lei, insa ca raspuns
piritul a expediat o notificare, prin care a comunicat ca este in imposibilitate de a
stinge datoria restanta.

Mentioneaza reclamantul ca in virtutea art. 619 Cod civil, obligatiilor pecuniare
I1 se aplicd dobanzi pe perioada Intarzierii, cuantumul dobanzii de intirziere in cazul
actelor juridice la care nu participad consumatorul, constituind cuantumul de 9% peste
rata dobanzii prevazuta la art.585 Cod civil, daca legea sau contractul nu prevede
altfel.

Prin urmare, pentru Iintarzierea executarii obligatiilor pecuniare, SRL
LInvinprom” in conformitate cu prevederile art.619 Cod civil, urmeaza sa achite o
dobinda de intirziere in marime de 19 006,65 lei.

Mai invoca ca, conform pct. 7.2. a contractului de vinzare-cumparare 12/12-2012-
ADE-IVP din 12 decembrie 2012, partea care nu si-a onorat obligatiunile sale
contractuale va achita penalitate in marime de 0,1 % din suma neonorarii obligatiunilor
sale contractuale pentru fiecare zi de intirziere, respectiv, pentru neonorarea executarii
obligatiilor contractuale, piritul urmeaza sa achite o penalitate in marime de 52 030,70
lei.

Totodata, reclamantul considera necesar de a fi luate masuri de asigurare a
actiunii, insistind ca neaplicarea acestora va face imposibild executarea hotaririi
judecatoresti si 1l lipseste de posibilitatea de a-i fi admise pretentiile.

De asemenea indica reclamantul ca la data de 16 decembrie 2013 prin hotarirea
Curtii de Apel Chisinau a fost a intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Ade
Compact Grup”.
insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de
insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea interesatd invoca
existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va
judeca aceastd cauzd intr-un proces separat, in procedura contencioasd, conform
Codului de procedura civila.

Creanta SRL ,,Ade Compact Grup” fata de SRL ,,Invinprom” constituie parte
componenta a masei debitoare a SRL ,,Ade Compact Grup”, iar judecarea litigiul legat
de aceasta masa debitoare {ine de competenta exclusiva a instantei de insolvabilitate.

Solicita reclamantul incasarea de la SRL ,,Invinprom” SRL, a datoriei in marime
de 289 059,40 lei, dobinzii de intirziere in marime de 19 006,65 lei si penalitatii in
marime de 52 030,70 lei, in total suma de 360 096,75 lei. Totodata solicitd dispunerea
aminarii taxei de stat iar in ordinea asigurarii actiunii, a aplica in limita pretentiilor
inaintate sechestru la conturile de decontare ale SRL ,Invinprom” 1in institutiile
financiare si asupra bunurilor.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2014, a fost admisa
cererea SRL ,,Ade Compact Grup” cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii, fiind aplicat sechestru pe mijloacele banesti la conturile de decontare detinute
de bancile comerciale de pe teritoriul Republicii Moldova de catre SRL ,,Invinprom”
c/f 1006611004151 cu sediul in ATO Gagduzia s. Chirsova str. Vinzavodscaia nr. 1 in
limita valorii actiunii in cuantum de 360 096, 75 lei.

La 21 martie 2014, SRL ,,Invinprom” a declarat recurs impotriva incheierii primei
instante, solicitind admiterea recursului casarea incheierii primei instante in partea
aplicarii sechestrului pe suma de 259 059,40 lei.

in motivarea recursului recurentul SRL ,,Invinprom” a invocat ci reiesind din
prevederile art. 174 CPC, singurul temei de aplicare a masurilor de asigurare de catre
instanta de judecata este imposibilitatea executarii eventualei hotariri judecatoresti care
ar putea fi emisa pe marginea pricinii date.

Insa, in acest sens concluziile primei instante vin in contradictic cu
circumstantele pricinii astfel Intrucit in partea motivata a incheierii contestate instanta
face referire la existenta bunurilor livrate de catre SRL ,,Ade Compact Grup” si
respectiv, constatd posibilitatea executdrii prestatiei de baza, in consecintd si a
eventualei hotariri, dar cu toate acestea in dispozitivul incheierii aplica sechestru nu
doar in valoarea cheltuielilor, dobinzilor si penalitdtilor invocate, ci pe toata valoarea
actiunii.

Mai mult ca atit, invoca ca la materialele dosarului au fost anexate dovezi de
punere in intirziere a SRL ,,Invinprom” abia incepind cu luna februarie a anului 2014
fapt confirmat prin somatia de poprire expediata in adresa debitorului, fapt care prin
sine exclude posibilitatea calcularii dobinzilor si penalitatilor, dar chiar si in acest caz
dobinda de intirziere calculata de catre reclamant depaseste cu mult termenul dat, la
fel ca si penalitatea care conform calculelor nu poate depasi suma de 46 630, 69 pentru
termenul maxim de 180 de zile (259059,40*0,1 % * 180 = 46630,69 lei).

Considera ca aplicarea sechestrului de catre instanta de judecatd pe suma de
259059,40 lei, care poate fi executatd prin restituirea bunurilor livrate, constituie un
abuz atit din partea reclamantului, cit si a instantei de judecata si nu are nici un suport
legal.

In concluzie, relateazi ci prima instantd, contrar prevederilor legale, nu a
elucidat toate circumstante necesare pentru examinarea cererii de asigurare a actiunii
prin ce a incalcat drepturile piritului punind in pericol onorarea si a altor obligatii
contractuale asumate fatd de terti, ceea ce va cauza in mod inevitabil prejudicii
suplimentare SRL ,,Invinprom”.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii primei instante din 04 februarie 2014
a fost expediatd in adresa SRL ,,Invinprom” la data de 17 februarie 2014, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele cauzei (f.d. 23), insa date
care ar atesta si receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul SRL ,Invinprom” s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 21 martie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 Iuni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.



Studiind recursul in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeazd a fi respins cu menginerea incheierii recurate din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Din materialele dosarului rezultd ca odata cu inaintarea cererii de chemare in
judecata impotriva SRL ,Invinprom” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere si penalitatii, SRL ,,Ade Compact Grup” in proces de insolvabilitate in
scopul asigurdrii actiunii a solicitat aplicarea sechestrului in limita pretentiilor
inaintate la conturile de decontare ale SRL ,,Invinprom” in institutiile financiare si
asupra bunurilor.

Conform art. 174 CPC, la cererea participantilor la proces, judecatorul sau
instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a
procesului pind la etapa in care hotarirea judecatoreasca devine definitiva, in cazul in
care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea
hotaririi judecatoresti.

lar, reiesind din prevederile art. 175 al. (1) lit. a) CPC, in vederea asigurarii
actiunii, judecatorul sau instanta este in drept sa puna sechestru pe bunurile sau pe
sumele de bani ale piritului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane.

Cu referire la prevederile enuntate, si dat fiind faptul ca actiunea inaintatd de
SRL ,,Ade Compact Grup” in proces de insolvabilitate este o actiune patrimoniald de
incasare a datoriei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca prima instantd Intemeiat, prin incheierea contestata, a
dispus admiterea cererii cu privire la aplicarea masurii de asigurare a actiunii, Of,
neluarea masurilor de asigurare a actiunii ar putea crea dificultati judecatoresti, sau ar
face imposibild executarea hotaririi judecatoresti creind situatia in care actul
judecatoresti ar ramine doar pronuntat, fara a avea o executare reala.

Cu atit mai mult cd, la caz este constatat ca drepturile si obligatiile partilor
decurg din contract iar SRL ,,Invinprom” a recunoscut ca este in imposibilitate sa
execute obligatiunile pecuniare in legaturd cu insuficienta mijloacelor financiare
disponibile.

Sub acest aspect urmeaza a fi respinse criticele recurentului, cu referire la faptul
ca prima instantd constatind posibilitatea executdrii prestatiei de baza neintemeiat a
dispus aplicarea sechestrului pe toatd valoarea actiunii, deoarece obiectul obligatiei
(prestatiei) este constitui din obiectul contractului, dobinzi de intirziere si penalitati
contractuale, iar prima instantd prin prisma prevederilor art. 174 CPC, justificat a
dispus aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti al SRL ,,Invinprom” in limita
valorii pretentiilor inaintate.

Sunt neintemeiate si sustinerile recurentului precum ca conform calculelor
penalitatea nu poate depasi suma de 46 630,69 lei insa instanta a aplicat sechestru pe
suma de 259 059,40 lei care poate fi executata prin restituirea bunurilor livrate, prin ce
I-a pus in pericol posibilitatea onorarii altor obligatiuni contractuale asumate fata de
terti, deoarece desi SRL ,,Invinprom” declard cd suma de 259 059,40 lei poate fi
executata prin restituirea bunurilor livrate, nu a intreprins careva actiuni n acest sens
si nu a stins nici partial datoriile fatd de creditor, cu atit mai mult ca aplicarea



sechestrului este o masurd procesuala cu caracter temporar, menita sa asigure
executarea actului judecatoresC pronuntat, precum si sa contribuie la pastrarea situatiei
existente intre partile in litigiu pinala finisarea examinarii cauzei in instanta de
judecata.

Distinct de cele relatate si avand 1n vedere faptul ca incheierea primei instante
este legala, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea primei
instante.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

Decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
Lnvinprom”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014, in pricina
civila la cererea introductivd a Societatii cu Raspunderea Limitatd ,,Ade Compact
Grup” in proces de insolvabilitate Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
Lnvinprom” cu privire la Tncasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



