prima instantd: L. Gradinaru dosarul nr. 3ra-848/14
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, N. Chircu

INCHEIERE
31 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecétorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admusibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea Individuald ,,A. Cernei”, in persoana directorului Anatolie Cernei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale ,,A.
Cernei” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Floresti cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2014, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Intreprinderea Individuald ,,A. Cernei”, casatd hotirarea
Judecatoriei Floresti din 28 iunie 2013 si emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost

respinsa ca fiind neintemeiatad,
constata:

La 25 iulie 2012, intreprinderea Individuala ,,A. Cernei” a depus o cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Floresti cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 31 ianuarie 2012, colaboratorii
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Floresti au efectuat controlul fiscal la
intreprindere, prin metoda verificarii operative cu privire la respectarea prevederilor
art.8 alin.(2) al Codului fiscal, in urma caruia a fost intocmit actul de control nr. I-
555053, cu toate ca controlul a fost efectuat in lipsa sa, in timp ce dansul se afla in alta
localitate.

Mentioneaza ca nefiind de acord cu continutul actului de control, la 06 februarie
2012, a depus o cerere in adresa Inspectoratului Fiscal de Stat, prin care si-a exprimat
dezacordul referitor la actul mentionat, insa cererea a fost respinsa.

Indica ca prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Floresti nr.149 din
21 februarie 2012, ca urmare a examinarii actului de control si conform prevederilor
art.253 alin.(1) Cod fiscal si titlul V din Legea nr.1163-XI11 din 24 aprilie 1997, i-a fost
aplicatd sanctiune fiscald sub formda de amendd in marime de 10000 lei, pentru
impiedicarea efectudrii controlului operativ, prin neprezentarea documentelor
justificative la marfa expusa comercializarii si altor documente si informatii privind
desfasurarea activitatii de intreprinzator.

Sustine ca prin decizia mentionata, pentru incalcarile fiscale, conform
prevederilor art. 4 alin.(4/2) din Legea nr. 1054-XIV din 16 iunie 2000, intreprinderii i-a
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fost aplicatd sanctiune fiscald sub forma de amendd in marime de 10000 lei pentru
fiecare caz de comercializare a bauturilor alcoolice tari la preturi mai mici de cat
preturile minime de comercializare a acestora, stabilite in Legea nr. 1100-XIV din 30
tunie 2000 cu privire la fabricarea si circularea alcoolului etilic si a productie alcoolice.

De asemenea indica ca in decizie a fost mentionat ca amenzile aplicate urmeaza a
fi achitate pe contul nr. 12307594503, insa potrivit prevederilor art. 234 alin.(2) al
Codului fiscal si al Legii nr. 1163-XI111I din 24 august 1997, persoana trasa la raspundere
pentru incalcarea legislatiei fiscale beneficiaza de o reducere cu 50% a amenzilor
aplicate dacd respecta anumite conditii, totodata in decizie s-a indicat si organele unde
poate fi atacatd decizia n caz de dezacord, insa nu a fost indicat si termenul de atac.

Afirma ca la 23 februarie 2012, a depus o cerere catre Inspectoratul Fiscal de Stat
pe raionul Floresti cu privire la reducerea amenzii aplicabile cu 50%, tot atunci a achitat
din amenda mentionata suma de 10000 lei,insa prin decizia nr. 209 din 26 martie 2012,
organul fiscal a considerat contestatia sa neintemeiatd si lipsitd de temei legal
modificarea sau anularea deciziei contestate, mentionind ca intreprinderea este obligata
sa execute decizia nr. 149 din 21 februarie 2012.

Invocd dezacordul cu deciziile Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Floresti
nr. 149 din 21 februarie 2012 si nr. 209 din 26 martie 2012, considerandu-le ilegale si
neintemeiate, deoarece in dispozitivul deciziei nr. 149 din 21 februarie 2012, nu a fost
indicata persoana in privinta careia a fost aplicatd amenda, mai mult ca decizia
mentionatd nu contine informatia despre termenul de contestarea a ei, fapt, care
demonstreaza incalcarea prevederilor art.248 lit. i) Cod fiscal, care prevede criteriile
continutului deciziei asupra cazului de incalcare fiscala si anume decizia urma sa
contind termenul si modul de contestare a ei.

La fel, sustine ca la momentul efectuarii controlului fiscal, dansul nu se afla la
fata locului, respectiv, nu a fost posibilda Tmpiedicarea din partea sa in efectuarca
controlului, or, la fata locului se afla vanzatoarea, Calutchi Tatiana, care, la fel, nu a
impiedicat efectuarea controlului, mai mult, ultima a prezentat documentele solicitate de
catre colaboratorii organului fiscal, cu exceptia facturilor pentru paine, care se aflau la
dansul 1n birou, iar la revenirea lui facturile au fost prezentate Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Floresti.

Dat fiind faptul cd vanzatoarea nici nu a fost implicata in procesul efectuarii
controlului fiscal, acesta a fost efectuat doar de catre colaboratorii organului fiscal, care
au si intocmit un act de control, prin care neintemeiat a fost indicata lipsa registrului de
evidentd a operatiunilor de casa si a registrului de deservire tehnicd si pasaport,
deoarece un registru a fost prezentat de catre vanzatoare, iar al doilea nici nu a fost
solicitat de catre colaboratorii organului fiscal, respectiv, registrului de evidenta a
operatiunilor de casa la control a fost prezentat la control, fapt confirmat prin verificarea
casei.

Afirma cd decizia mentionatd poartd un caracter general cu privire la sanctiunea
fiscala aplicata conform prevederilor art. 4 alin.(4/2) din Legea nr. 1054-XIV din 16
iunie 2000, fiind indicat ca amenda se aplica pentru fiecare caz de comercializare a
bauturilor alcoolice tari la preturi mai mici decat preturile minime de comercializare a
acestora.

Insistd ca in cazul dat nu s-a constat nemijlocit faptul comercializarii marfii
indicate, deoarece in vitrina magazinului sau se aflau trei sticle cu votca, iar pe una din
sticle se afla pretul vechi, care nu a fost dezlipit pentru a nu deteriora eticheta de pe
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sticla si noul pret era lipit deasupra, fapt care a fost omis de catre colaboratorii organului
fiscal.

Mai indica ca actul de control intocmit de catre colaboratorii organului fiscal a
fost semnat si de catre doi colaboratori de politiei, care au fost inclusi in calitate de
martori, in timpul exercitarii de catre acestia a obligatiunilor de serviciu, fapt ce
contravine prevederilor Legii nr.320 cu privire la politie din 27 decembrie 2012, care
stipuleaza ca colaboratorii politiei nu sunt Tmputerniciti de a participa in calitate de
martori la intocmirea actelor de control de catre organele de resort, care de fapt nu au
participat la efectuarea controlului, ci au semnat doar actul de control fara a lua
cunostinta cu acesta.

Releva ca intru solutionarea litigiului pe cale amiabilda s-a adresat paratului cu
cerere prealabild, insd aceasta a fost respinsa.

Solicitd anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Floresti nr.149
din 21 februarie 2012 si decizia nr. 209 din 26 martie 2012, cu obligarea paratului de a-i
restitui amenda achitatd in suma de 10000 lei.

La 12 martie 2013, intreprinderea Individuala ,,A. Cernei” a depus o cerere de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat repunerea in termen a cererii de chemare in
judecata.

Sustine ca nefiind de acord cu decizia nr.149 din 21 februarie 2012, in
conformitate cu prevederile Codului fiscal, a 1naintat un dezacord in acest sens, insa
acesta a fost respins de catre organul fiscal, iar la 24 februarie 2012, dansul a contestat
decizia mentionata, contestatia care prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Floresti nr. 209 din 26 martie 2012, a fost respinsd ca fiind neintemeiata, respectiv,
dansul la 04 aprilie 2012, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata, cu respectarea
termenului prevazut de lege.

Mentioneaza ca faptul ca a fost prejudiciat intr-un drept recunoscut de lege
printr-un act administrativ, se confirma prin contestatia depusa de el Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Floresti, iar denumirea acestei adresari, contestatie sau cerere
prealabila, considera ca nu are nici o importantd, deoarece continutul acestora este
identic.

De asemenea invoca ca contestatia a depus-o in termenul prevazut de lege si tot in
acest termen s-a adresat in instanta de judecatd, insa prin Incheierea Judecatoriei Floresti
din 19 iunie 2012, cererea I ,,A. Cernei” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Floresti cu privire la contestarea actelor administrative a fost scoasa de pe rol,
explicandu-i-se ca este in drept sa se adreseze cu o noua cererea, conform dispozitiilor
generale.

Astfel, in legaturd cu circumstantele indicate a fost nevoit sd se adreseze la 22
iunie 2012, cu 0 noua cerere in adresa organului, care la fel a fost respinsa, dinsul fiind
pus in situatie de a depune la 24 iulie 2012, o noud cerere de chemare in judecata, motiv
din care solicitd repunerea actiunii in termen.

Prin hotararea judecatoriei Floresti din 28 iunie 2013, actiunea a fost respinsa ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2014, a fost admis apelul declarat
de citre 11 ,,A. Cenei”, casati hotirdrea primei instante si emisid o noud hotirare prin
care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca reclamantul a respectat
procedura prealabild de solutionare a litigiului, cit si termenii de adresare cu cerere
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prealabila si cu actiune in instanta de judecata, astfel, nefiind omis termenul stabilit prin
art. 17 din Legea Contenciosului administrativ.

Examinind actiunea in fond, instanta de apel a concluzionat ca actiunea
reclamantului nu este intemeiata, care necesitd a fi respinsa, deoarece reclamantul a
achitat amenda in marime de 10000 la 23 februarie 2012, fapt confirmat prin ordinul de
incasare nr. 20934410, circumstantd ce denota faptul, ca ultimul a recunoscut vina sa in
incalcarile fiscale, respectiv, si Decizia Inspectoratului Fiscal de stat nr. 149 din 21
februarie 2012.

La 29 mai 2014, 11 ,,A. Cernei” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de apel, In partea
respingerii actiunii cu pronuntarea unei noi hotarari de admiterea actiunii.

In motivarea recursului invocd dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind ca instanta de apel eronat a apreciat probele anexate la dosar.

Mentioneaza ca instanta de apel a concluzionat bazandu-se pe faptul ca dansul a
achitat la 23 februarie 2012 amenda in suma de 10000 lei, astfel, considerind ca el a
recunoscut vina ce i-a fost imputata prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Floresti nr.149 din 21 februarie 2012.

Sustine,insa, ca a achitat partial amenda mentionata prin prisma prevederilor art.
234 alin.(2) al Codului fiscal, desi nu a fost de acord atat cu amenda indicata cat si cu
decizia nr. 149 din 21 februarie 2012, fapt confirmat prin contestarea deciziei
mentionate in aceiasi zi, cind a si achitat amenda partiala, iar decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Floresti cu privire la acordarea reducerii de 50% pentru
achitarea amnezii aplicate prin decizia nr.149 din 21 februarie 2012, a fost emisa doar
la 28 februarie 2012, si anume, cand contestatia era deja depusa.

Considera neintemeiata decizia nr. 149 din 21 februarie 2012, deoarece aceasta a
fost emisd in lipsa de probe, fapt demonstrat in cadrul examinarii pricinii in instanta de
judecata.

Afirma ca instanta de apel, in mod gresit, la emiterea deciziei si-a bazat concluzii
pe actul de control din 31 ianuarie 2012, care ulterior a fost contestat, iar in sedinta s-a
confirmat prin probe ca acest act a fost intocmit ilegal si neintemeiat.

De asemenea invoca ca instanta de apel a emis decizia bazandu-se pe declaratiile
colaboratorilor organului fiscal, care au intocmit actul de control, fiind persoane
cointeresate in solutionarea problemei, pe cand instantele nu au tinut cont de probele
prezentate de el, de explicatiile martorilor audiati in sedinta de judecata si anume
Calutchi T., Bostan S. si Volentir V.

La 11 iulie 2014, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Floresti a depus referinta
la recursul declarat, in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat
respingerea lui ca fiind neintemeiat. Sustine intimatul ca Curtea de Apel Balti in decizia
din 15 aprilie 2014 a dat o apreciere corecta circumstantelor de fapt ale cauzei in raport
cu normele de drept aplicate, iar argumentele recurentului sunt declarative.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre i1 ,A. Cernei” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
Invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre 11 ,,A. Cernei” asemenea aspecte nu se regisesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Intreprinderea Individuala ,,A. Cernei”ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre intreprinderea Individuala ,,A. Cernei” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva
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