prima instanta: E. Grumeza dosarul nr. 2rac-339/14
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi,

INCHEIERE
31 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Emporio Tavixi”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale
»Rotareanu Lidia” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Emporio Tavixi”, cu
privire la incasarea datoriei si @ dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Emporio Tavixi” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 02 octombrie 2013, prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata;:

La 05 aprilie 2013, 11 ,,Rotireanu Lidia” a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Emporio Tavixi” cu privire la Incasarea datoriei si dobanzii de
intarziere.

In motivarea actiunii a indicat ca la 17 aprilie 2013 intre II ,Rotireanu Lidia”,
avand calitatea de vanzator si SRL ,,Emporio Tavixi”, avand calitatea de cumparator a
fost incheiat contractul de livrare a produselor in asortiment nr. 17/12.

Mentioneazd cd in vederea executdrii a contractului, intreprinderea a livrat
marfurile solicitate de catre parat in valoare de 54716,82 lei, fapt confirmat prin
facturile fiscale.

Sustine ca potrivit pct. 3.1 al contactului mentionat SRL ,,Emporio Tavixi” si-a
asumat obligatiunea fermd fata de intreprindere de a efectua achitarea platii pentru
produsele procurate in termen de o zi din data livrarii marfii, mai mult, de catre parti au
fost stabilite sanctiuni cu privire la nerealizarea sau realizarea cu intarziere a
obligatiunilor contractuale, iar conform prevederilor art. 624 alin.(1) al Codului civil,
clauza penald este 0 prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipuldnd cd debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita
creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Invoca ca SRL ,,Emporio Tavixi” a achitat produsele livrate cu intarziere, astfel
potrivit p.5.1 al contractului mentionat urmeaza de a incasa din contul paratului si
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dobanda de intarziere pentru neachitarea in termen, iar reiesind din numarul de zile
intarziate si penalitate de intirziere care constituie 15279,46 lei.

Remarca ca multiplele solicitari adresate paratului cu privire la restituirea in mod
extrajudiciar a sumelor mentionate, inclusiv prin notificarea scrisa si remisa paratului,
nu s-au soldat cu succes.

Afirmda cd in contextul mentionat in sensul livrarii produselor solicitate
intreprinderea si-a onorat obligatiunile contractuale, fapt confirmat prin actele
mentionate, insa SRL ,,Emporio Tavixi” nu si-a onorat obligatiile pecuniare, astfel
creandu-se la momentul actual o datorie debitoriala restanta in marime de 255,96 lei,
care la fel este confirmata si prin procesul-verbal de verificare a decontarilor reciproce.

Solicita incasarea din contul SRL ,,Emporio Tavixi” in beneficiul iI ,,Rotireanu
Lidia” datoria restantd in suma de 255,96 lei, penalitatea de intarziere in suma de
15279,46, iar in total suma de 15535,42 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Balti din 02 octombrie 2013, actiunea a fost admisa
partial fiind incasat din contul SRL ,,Emporio Tavixi” in beneficiul I ,,Rotireanu Lidia”
datoria in suma de 225,96 lei, penalitatea de intarziere in marime de 7767 lei si
cheltuieli de judecatd in marime de 2000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 03 aprilie 2014, a fost respins apelul declarat
de catre SRL ,,Emporio Tavixi” si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cda motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 512 alin.(1), art.
513 alin.(1), art. 514, art. 572 alin.(1) si (2), art. 602 alin.(1) si (2), art. 666 alin.(1), art.
668 alin.(1) si art. 773 alin.(1) Cod civil, care reglementeaza aspecte ce tin de
obligatiunile contractuale, concluzionind cd pentru produsele livrate in baza contractului
de livrare a marfii nr. 17/12 din 15 aprilie 2012, pirtul s-a achitat cu intirziere, evitind
achitarea integrala a marfii primite in baza facturii si potrivit actului de verificare, la
situatia din 05 decembrie 2012, datoria piritului fatd de reclamant a constituit suma de
255,96 lei, iar ca urmare, instanta a retinut ¢ II ,,Rotareanu Lidia” este indreptatita sa
pretinda de la pirit incasarea datoriei si a penalitatilor.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciere obiectiva
si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material si
procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

La 14 mai 2014, SRL ,,Emporio Tavixi” a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o ilegala, neintemeiatd, si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material, ne fiind aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza ca instanta de apel la emiterea deciziei a retinut drept declarative si
neintemeiate argumentele societatii cu privire la faptul ca nu a notificat despre sedintele
de judecata in conformitate cu legea si anume ca intimata a indicat in cererea de
chemare in judecata o adresa incorecta a societatii Sale, cit si mentiunea in acest sens ca
SRL ,,Emporio Tavixi” i-a fost transmisa ingtiintarea la adresa de facto a oficiului si
depozitelor societatii, adresa care a fost indicata si in contractul de livrare nr.17/12, mai
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mult potrivit prevederilor art. 67 alin.(5) al Codului civil, persoana juridica este obligata
sda publice un aviz in Monitorul Oficial al RM despre modificarea sediului sub
sanctiunea platii daune-interese.

Sustine cd aceste concluziile instantei de apel intrd in contradictie cu concluziile
aceleasi instante expuse in incheierea Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2014, prin
care a fost dispusa admiterea cererii sale cu privire la repunerea in termen a cererii de
apel, in cadrul careia instanta de apel a constat precum ca la dosar lipsesc probe care ar
confirma ca societatea a facut cunostinta cu hotararea primei instante anterior datei de
12 decembrie 2013, insd materialele cauzei nu atesta receptionarea dispozitivului de
catre societate.

Remarca cd din momentul cand instanta de apel a concluzionat precum ca
expedierea dispozitivului hotararii primei instante la vechea adresd a societatii nu
demonstreaza comunicarea acestei hotarari, instanta urma sa aplice aceleasi constatari in
vederea aprecierii conditiei de citare legald a societatii in sedinta primei instante.

Afirmd ca instanta de apel la emiterea deciziei a dat o apreciere eronatad
argumentelor cererii de apel, concluzionand precum ca societatea pe de o parte pretinde
ca si-a asumat obligatiile contractuale, iar pe de o ala parte pretinde nulitatea
contractului in baza caruia au aparut obligatiile respective, insd concluziile instantei de
apel sunt eronate, deoarece societatea nu a solicitat nulitatea contractatului, ci doar in
replicd la argumentele invocate de catre intimat in referinta sa, a mentionat asupra
faptului ca in cazul in care II ,Rotireanu Lidia” considera ci apelul depus de societate
semnat de catre Balici Vitalii nu a fost semnat de o persoand imputernicita pentru astfel
de actiuni, atunci nici contractul incheiat cu intimata nu poate fi considerat valabil, pe
motiv cd de asemenea a fost semnat de Bilici Vitalii.

Insista ca instanta de apel nu a dat nici o apreciere argumentelor invocate de el in
sensul existentei facturilor fiscale de returnare a marfurilor, nefiind apreciat faptul care
este de fapt reducerea pentru marfa si respectiv, termenul de achitarea a costului
marfurilor livrate, stabilit de parti potrivit prevederilor contractului, circumstante, in
vederea calcularii penalitatii si termenul pentru care acesta urmeaza a fi stabilita.

De asemeneca indica ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului
societatii Tn sensul existentei unui avans in marime de 8096,40 lei, primit de catre
intimat si respectiv, asupra recipisei prezentate de catre socictate 1n vederea
demonstrarii avansului.

Considera ca instanta de apel a ignorat argumentele si probele societatii, fapt ce a
dus la o apreciereca arbitrara a probelor si circumstantelor cauzei, temei pentru
declararea recursului prevazut de art.432 alin.(4) CPC.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Emporio Tavixi”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd Incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
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instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Emporio Tavixi” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SRL ,,Emporio Tavixi”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,,Emporio Tavixi” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Emporio Tavixi”
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva






