prima instanta: I. Rusu dosarul nr: 2ra-2259/14
instanta de apel: Iu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
01 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala
lurie Bejenaru
lon Guzun

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni “Faclia Stiintei”,
reprezentatd de avocatul stagiar Olga Diaconu

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni
”Faclia Stiintei” impotriva Tamarei Hultureanu cu privire la anularea tranzactiei de
instrainare a imobilului, evacuarea si revendicarea bunului imobil din posesie
straind

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 martie 2014 prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni “Faclia Stiintei”, mentinuta
hotararea Judecatoriei Drochia din 02 decembrie 2013, incasat de la Societatea pe

Actiuni “Faclia Stiintei” in beneficiul Tamarei Hultureanu 2500 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata

constata;:

La 18 octombric 2012 SA ”Faclia Stiintei” reprezentata de Andrei
Gheorghita, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Tamarei Hultureanu
cu privire la anularea tranzactiei de 1instrdinare a imobilului, evacuarea si
revendicarea bunului imobil din posesie straina.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza ordinului Departamentului
Privatizarii §i Administrarii Proprietatii de Stat pe 1anga Ministerul Economiei si
Reformelor al Republicii Moldova s-a decis in conformitate cu rezultatele
Licitatiilor Republicane, cu cota proprietatii private de 100 %, privatizarea
imobilelor din r-nul Drochia, printre care si imobilul din sat. Tarigrad (fosta
librarie ,,Luminita”).

Totodati mentioneaza ca la 22 august 1995, la Camera Inregistririi de Stat, a
fost inregistrata ,,Faclia Stiintei” SA cu nr. inregistrarii de stat 1009600022923 si
cu sediul in mun. Chisinau, str. Sarmizegetusa, 12.

In capitalul statutar al SA “Ficlia Stiintei” au fost incluse cAteva magazine
din raionul Drochia conform actului mijloacelor fixe din 01 aprilie 1995, printre



care face parte si clddirea fostului magazin de carti ,,Luminita” din sat. Tarigrad,
raionul Drochia. Asupra acestei cladiri, SA ,Faclia Stiintei” detine dreptul de
proprietate, care este confirmat prin Adeverinta eliberata de Agentia de Privatizare
nr.8/03 din 21 iunie 2010.

Indica ca conform datelor din Registrul Bunurilor Imobile, la data de
03 aprilie 2000, aceasta cladire a fost Instrainata, intr-un mod necunoscut, Tamarei
Hultureanu domiciliatd in satul Tarigrad, raionul Drochia, conform procesului
verbal nr.0 din 03 aprilie 2000, inregistrat la 04 iulie 2000.

Prin acest contract de vanzare-cumparare a fost lezat dreptul de proprietate a
SA ,Faclia Stiintei” asupra bunului imobil mentionat, ce-i apartine in baza
adeverintei de privatizare din 21 iunie 2010 nr. 8/03.

Invoca ca in pofida faptului ca S.A. ,,Faclia Stiintei” este proprietarul legal al
cladirii, acesta nu-si poate exercita imputernicirile sale, deoarece societatea a fost
deposedata, in mod abuziv si ilegal de acest bun.

Sustine cd la momentul actual bunul in litigiu se afld in posesiune ilegala a
Tamarei Hultureanu, fapt confirmat prin certificatul, din data 13 iunie 2012 din
Registrul Bunurilor Imobile.

Mai afirma ca SA ,Faclia Stiintei” neavand in posesiune bunul, nu are
posibilitate realda de a-l folosi si de a dispune de el, fapt care genercaza incalcarea
dreptului sau de proprietate asupra bunului in litigiu, care este apdrat prin
intermediul art. 316 si 374 alin. (1) Codul Civil al RM.

Explica ca reiesind din circumstantele create si avand in vedere prevederile
art. 220 alin. (1) Cod civil, contractele de vanzare-cumparare intocmite Intre parti
sunt nefondate, neintemeiate, lipsite de consistentd si suport juridic, bazate pe
aplicarea eronatd si incorectd a datelor dispuse, ilegale si pasibile de a fi declarate
nule, intrucat acest bun imobil este proprietatea a SA ,Faclia Stiintei”, iar
instrainarea a avut loc fara consimtamantul expres al acesteia, fiind incdlcat unul
din drepturile de baza consfintit in Constitutia RM.

Este de opinia ca dat fiind faptul ca negocierile privind vanzarea bunului
imobil in litigiu nu sau dus nemijlocit cu proprietarul acestuia, contractul de
vanzare-cumparare este nul.

Facand referire la prevederile art. 312 alin.(1) Cod civil, mentioneaza ca din
cauza ca paratul a intrat in mod abuziv, in posesiunea bunului aflat in litigiu, a
lipsit societatea de drepturile sale si anume de veniturile pe care ea putea sa le
obtind de pe urma utilizarii bunului dat.

Solicita recunoasterea ilegalitatii privarii (deposedarii) SA Faclia Stiintei”
de dreptul de proprietate asupra imobilului din sat. Tarigrad, r-nul Drochia, precum
si a tuturor tranzactiilor de instrdinare a imobilului respectiv cu repunerea partilor
in starea initiala; anularea tranzactiilor de instrainare a imobilului in favoarea
paratului Tamara Hultureanu si anume procesul verbal nr. 0 din 03 aprilie 2000
(1996/00); obligarea paratului Tamara Hultureanu, de a restitui in beneficiul SA
“Faclia Stiintei” imobilul din sat. Tarigrad, r-nul Drochia, cu nr. cadastral
3641215.033.01.002; evacuarea paratului din imobilul din sat. Tarigrad r-nul
Drochia cu instalarea SA Faclia Stiintei” in imobilul dat; incasarea de la parat in
beneficiul SA “Faclia Stiintei” a cheltuielilor de judecata, suportate de reclamant in
legatura cu depunerea prezentei cereri.



Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 19 martie 2013, a fost atras in
calitate de intervenient accesoriu executorul judecédtoresc Svetlana Postovan.

Pe parcursul examindrii pricinii in prima instanta, reprezentantul SA “Faclia
Stiintei” — Raisa Gusan, a inaintat cerere de concretizare a actiunii, solicitdnd
anularea tranzactiilor de instrdinare a imobilului din sat. Tarigrad, r-nul Drochia si
anume procesul verbal de vanzare a constructiei la licitatia publica din
03 aprilie 2000.

in motivarea cererii date a fost invocat ci in cadrul examinarii cauzei date,
privind revendicarea magazinului de carti din sat. Tarigrad, r-nul Drochia, SA
“Faclia Stiintei” a Tnaintat mai multe demersuri de reclamare a probelor catre
instanta de judecata, cu intentia de a obtine actele Tn temeiul caruia bunul imobil
indicat a iesit din proprietatea SA “Faclia Stiintei”’, in vederea -elucidarii
circumstantelor si cauzelor care au stat la baza instraindrii acestuia.

Astfel, instanta dispunand obligarea paratului de a prezenta actele prin care a
fost dobandit dreptul de proprietate, precum si atragerea in procesul de judecata a
specialistului de la OCT Drochia, care a prezentat procesul-verbal de vanzare a
constructiei la licitatia publica din 03 aprilie 2000.

Sustine cd in acest mod, a descoperit ca acest imobil a fost vandut de catre
executorul judecatoresc Svetlana Postovanu la licitatie, in procesul de executare a
unor hotarari judecatoresti despre care SA “Faclia Stiinte1” nu cunoaste.

Mentioneazd ca dat fiind faptul ca actul in cauza contine informatie
insuficientd pentru a determina circumstantele in care a fost, de fapt, instrainat
bunul imobil - magazin de carti ,,Luminita”, din sat. Tarigrad, r-nul Drochia, la
data de 15 mai 2013, SA “Faclia Stiintei” a 1naintat un demers catre instanta de a
obliga executorul judecdtoresc sa prezinte instantei de judecatd procedura de
executare, iar ca raspuns a fost comunicat ca executorului judecatoresc Svetlana
Postovanu i-a fost retrasa licenta.

Explica ca ulterior, a expediat o cerere catre executorul judecatoresc Lilia
Vultureanu, executor judecatoresc al raionului Drochia, care a preluat toate actele
aflate anterior in gestiunea d-nei Svetlana Postovanu. Prin cererea respectivda SA
”Faclia Stiintei” a solicitat ca sa fie informati vizavi de faptul daca aceasta detine
procedura de executare a hotararilor judecatoresti prin care s-a diSpus vanzarea
imobilului - magazin de carti ,,Luminita”, inclus in capitalul social al SA “Faclia
Stiinte1” si remiterea la adresa juridicd a societdtii a tuturor actelor aferente
sechestrarii si instrainarii bunului respectiv (titlul executoriu, actul de sechestru) pe
care aceasta le detine. Aceasta, la fel, a comunicat ca nu detine careva acte privind
sechestrarea si instrainarea imobilului din sat. Tarigrad, r-nul Drochia.

Totodata reclamantul precizeaza ca SA “Faclia Stiintei” a inregistrat o cerere
la arhiva Judecatoriei Drochia prin care a solicitat sa li se remitd hotararea
judecatoreasca si titlul executoriu in baza caruia s-a dispus vanzarea la licitatie a
bunului imobil, insa au fost informati ca aceste acte nu se afla in arhiva
Judecatoriei, fiind indemnati sa se adreseze repetat d-nei Svetlana Postovanu, care
a executat hotdrarile judecatoresti pe marginea instraindarii bunurilor mentionate.

Mentioneaza recurentul cd la adresdrile sale catre Ministerul Justitiei si
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti cu cereri privind eliberarea copiei
hotararii si a titlului executoriu, ca urmare, le-a fost adus la cunostinta ca nu dispun



de astfel de acte (in original) sau copiile acestora, din acest considerent informatia
solicitatda nu a putut fi furnizata.

Sustine cd SA “Faclia Stiintei” adresandu-se nemijlocit la toate institutiile
posibile de a putea obtine careva acte ce tine de Instrainarea si sechestrarea bunului
imobil din sat. Tarigrad, r-nul Drochia, nimeni nu le-a confirmat ca o astfel de
hotarare judecatoreasca existd, prin care s-a dispus incasarea de la SA “Faclia
Stiintei” careva sume de bani.

Astfel fiind, declara SA ”Faclia Stiintei” ca prin intermediul acestor
circumstante, sunt convingi cd o asa hotarare judecatoreasca in general nu exista,
iar instrainarea si sechestrarea acestui imobil de catre executorul judecatoresc
Svetlana Postovanu s-a facut ilegal, fara vreun temei juridic, respectiv solicita
instantei de judecata anularea tuturor tranzactiilor de instrainare asupra imobilului
din sat. Tarigrad, r-nul Drochia, individualizat prin numarul cadastral
3641215.033.01.002.

Apreciaza SA “Faclia Stiintei” ca fiind ilegal si inadmisibil modul in care au
fost privati de dreptul de proprietate asupra bunului imobil inclus in capitalul social
al SA “Faclia Stiintei”, fara stirea societatii, fapte care in opinia SA ”Ficlia
Stiintei” contravine in mod flagrant prevederilor legale care garanteaza dreptul de
proprietate.

Mentioneaza ca astfel, au fost aduse grave ingerinte dreptului de proprietate
ce apartine SA Faclia Stiinte1”, garantat prin mai multe acte normative nationale
si internationale.

Prin hotdrarea Judecatoriei Drochia din 02 decembrie 2013 a fost respinsa
cererea de chemare in judecata depusa de SA Faclia Stiintei” impotriva Tamarei
Hultureanu cu privire la anularea tranzactiei de Instrdinare a imobilului, evacuarea
si revendicarea bunului imobil din posesie straind, ca fiind nefondata si depusa cu
omiterea termenului general de prescriptie extensiva. De asemenea a fost incasat
de la SA “Faclia Stiintei” in beneficiul Tamarei Hultureanu cheltuieli de judecata
in suma de 3400 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 martie 2014 a fost respinsd cererea
de apel declarata de SA “Faclia Stiintei”, mentinuta hotararea Judecatoriei Drochia
din 02 decembrie 2013, incasat de la SA “Faclia Stiintei” in beneficiul Tamarei
Hultureanu 2500 lei, in contul restituirii cheltuielilor pentru asistenta juridica.

La 16 mai 2014 SA “Faclia Stiintei” fiind reprezentatd de avocatul stagiar
Olga Diaconu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante,
cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs, a invocat ilegalitatea deciziei instantei de
apel, considerand-0 neintemeiatd si pasibild casarii deoarece instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces si anume a
Agentiei Proprietitii Publice. In acest context declari ci instantele de judecati au
constatat cd imobilul in litigiu a fost instrainat de cdtre Ministerul Privatizarii si
Administrarii Proprietdtii de Stat a RM in conformitate cu Legea cu privire la
programul de privatizare pentru anii 1993-1994.

Subliniaza ca reiesind din aceste constatari, Tamara Hultureanu a devenit
proprietar asupra bunului imobil in urma privatizarii acestuia in conformitate cu



Legea privind programul de privatizare pentru anii 1993 -1994, ca anexa la
cladirea casei de deservire sociala care apartine IS ,,Iintreprinderea de Stat HIT” din
sat. Tarigrad r-nul Drochia.

Afirmd cd potrivit informatiei pe care o detine recurentul §i pe care a
invocat-o in cererea de chemare in judecatd, SA “Faclia Stiintei” a devenit
proprietar al bunului imobil — librarie ,,Luminita” din sat. Tarigrad r-nul Drochia
prin succesiune, in urma reorganizarii Intreprinderii de Arendi ,,Cartea” din or.
Drochia in societate pe actiuni.

Astfel fiind, sustine SA “Faclia Stiintei” ca la caz se deduce faptul ca
anterior transmiterii bunului imobil in proprietatea SA “’Faclia Stiintei”, Ministerul
Privatizarii, a transmis bunul in proprietatea lui lon Hultureanu, ca anexa la casa de
deservire privatizata de acesta in conformitate cu Legea privind programul de
privatizare pentru anii 1993-1994, iar prin urmare rezulta ca a fost transmis acelasi
bun de doua ori, in proprietatea diferitor persoane.

Facand referire la prevederile Legii cu privire la privatizare nr. 627 din
04 iulie 1991 si art. 7 al Legii privind administrarea §i dectatizarea proprietatii
publice nr. 121 din 04 mai 2007, este de opinia ca hotararea primei instante si
decizia Curtii de Apel este de naturd sa nascd un drept al recurentului fatd de
Agentia Proprietdtii Publice de a repara prejudiciul cauzat prin includerea in
capitalul social al SA “Faclia Stiintei” a unui bun deja privatizat si transmis unei
alte persoane in conformitate cu programul de privatizare pentru anii 1993 - 1994,
prin aplicarea principiului autoritdtii lucrului judecat or, conform prevederilor art.
123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-
o pricind civild stabilita solutionatd anterior in instanta de drept comun sau in
instanta specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer
a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile
la care participa aceleasi persoane.

Relateaza ca pozitia recurentului in instantele de fond si de apel era cd bunul
a fost instrainat la licitatie de executorul judecdtoresc Svetlana Postovanu,
executand silit o pretinsa hotarare judecdtoreascd, imposibil de identificat, din
moment ce nu se afla nici In arhiva Judecatoriei Drochia, nici in arhiva
executorului judecatoresc.

Sustine ca aceste motive au fost reclamante de SA “Faclia Stiintei” printr-o
cerere de concretizare la actiune, prin care ia fost invocat faptul deposedarii de
dreptul de proprietate prin instrdinarea bunului in mod arbitrar, neintemeiat, fara
pronuntarea unei hotarari Judecatoresti, care doar se pretinde ca a existat.

Explicd cd din moment ce nici o autoritate nu detine actele aferente
procedurii de executare a bunului, prinde contur ipoteza in care procesul verbal de
vanzare la licitatie ar fi fost un act intocmit din convenienta, cu scopul de a masca
ilegalitatile admise si faptul ca imobilul se afla de fapt in proprietatea paratului
Hultureanu in baza altor circumstante, de care se face vinovat Ministerul
Privatizarii, precursorul in drepturi si obligatii al Agentiei Proprietatii Publice.

Este de opinia ca SA “Faclia Stiintei” se afld in conditia in care instanta a
decis cd bunul a fost transmis in proprietate de Agentia pentru Privatizare, fara a
face vre-o aluzie, oricat de neinsemnata, la pretentiile SA ”Faclia Stiintei” privind
instrainarea bunului de catre executorul judecatoresc Svetlana Postovanu, iar



instanta de apel era obligatd sa caseze din oficiu hotdrarea primei instante pe motiv
ca Agentia pentru Privatizare, ale carei drepturi au fost vizate n hotarare, nu a fost
atrasa ca intervenient in proces.

De asemenea considera recurentul ca instanta a dat o apreciere arbitrara
probelor deduse judecatii, erorile comise cauzdnd incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale reclamantului.

In acest context declard ci concluzia instantei de apel vizavi de faptul ca
Tamara Hultureanu ar fi dobanditor de buna-credinta prin aplicarea prezumtiei, sub
pretextul cd reaua credintd nu a fost demonstratd, iar comportarea acesteia la
dobandirea bunului nu a fost contrarda ordinii publice este una destul de subreda,
intrucat rolul instantei de apel consta in elucidarea circumstantelor relevante in
cadrul examindrii litigiului In scopul solutionarii litigiului reiesind din
circumstantele de fapt ale pricinii, lucru care nu s-a intamplat.

Considera cd in circumstantele in care instanta nu a elucidat temeiurile
dobandirii dreptului de proprietate asupra bunului imobil - magazin ,,Luminita” din
sat. Tarigrad, r-nul Drochia, este prematur ca instanta sa aplice prezumtia bunei
credinte or, in atare circumstante, instanta a recunoscut in mod direct faptul cd nu a
depistat careva temeiuri care ar submina prezumtia de bund credinta, opozabild
paratului, Intrucat examinarea data pricinii a fost prea superficiald pentru a admite
identificarea motivelor care ar pune sub semnul intrebarii calitatea de dobanditor
de buna credinta.

Sustine ca pe langa faptul cd instantei ii revine sarcina determinarii corectd a
obiectului probatiunii, se cere ca instanta sa stabileasca legatura dintre
circumstantele de fapt si mijloacele de probatiune administrate si apreciate in
modul corespunzator pornind de la prevederile art. 130 CPC. Explica ca in lipsa
probelor admisibile si pertinente, instanta nu poate face concluzii juste referitoare
la anumite fapte juridice. Daca intre concluziile instantei de apel facute in urma
aprecierii probelor si circumstantelor de fapt ale acesteia nu existd o legatura
bazata pe legile empirice si logice ale cunoasterii, atunci exista pericolul formularii
de solutii eronate si in consecinta solutionarea gresitd a pricinii, iar ca consecinta, o
hotarare neintemeiata nu poate fi legala.

Explicd cd din cele relatate mai sus, este evident ca recurentul a fost ilegal
expropriat de mai multe bunuri ale sale imobile printre care si imobilul 1n litigiu.

Referindu-se la prevederile art. 375 Cod Civil, indica ca un bun dobandit cu
titlu oneros poate fi revendicat de la dobanditorul de buna credinta in cazul in care
acest bun a iesit in mod ilegal din posesia proprietarului.

Prin urmare precizeazd ca in conditiile in care nu au fost elucidate
circumstantele relevante examindrii pricinii, este de naturd sa trezeascd dubii
aprecierea data de instantd si cu referire la expirarea termenului de prescriptie,
intrucat legislatia civila prevede situatii In care termenul de prescriptie nu este
aplicabil, anume raportat la cazurile de constatare a nulitatii absolute.

In acest context afirmi ci SA “Ficlia Stiintei”, in actiunea initiald prezentata
instantei de fond, a invocat nulitatea absoluta a actelor care au constituit temei de
inregistrare a dreptului de proprietate al paratului in Registrul Bunurilor Imobile,
reiesind din faptul incheierii contractelor respective contrar normelor de drept
imperative, deci a fost expus argumentul inaplicabilitatii termenului general de



prescriptie raportat la circumstantele pricinii i anume alin. (3) al art. 217 Cod
Civil, care prevede ca actiunea 1in constatare a nulitatii absolute este
imprescriptibild. De asemenea, recurentul considera necesar de a face referire si la
art. 219 Cod civil, care prevede ca actul juridic nul inceteaza cu efect retroactiv din
momentul incheierii. Dacd din continutul sdu rezultd ca poate inceta numai pentru
viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor. Fiecare parte trebuie sa
de restituire, este obligatd sa plateasca contravaloarea prestatiei. Partea si tertii de
buna-credinta au dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin actul juridic nul.

La 30 iunie 2014 Tamara Hultureanu a depus referinta, contraargumentand
invocarile recurentului si totodata solicitdnd respingerea cererii de recurs declarata
de SA “Faclia Stiintei” ca fiind neantemeiat cu mentinerea hotararii primei instante
si a deciziei Curtii de Apel Balti din 20 martie 2014.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constatd ca recurentul a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel la 16 mai 2014, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel s1 a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, SA ,,Faclia Stiintei” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Tamarei Hultureanu, solicitind recunoasterea
ilegalitatii privarii (deposedarii) a SA ,,Faclia Stiintei” de dreptul de proprietate
asupra imobilului din sat. Tarigrad, r-nul Drochia, precum si a tuturor tranzactiilor
de instrdinare a imobilului respectiv cu repunerea partilor in starea initiala,
anularea tranzactiilor de instrainare a imobilului in favoarea Tamarei Hultureanu si
anume a procesului verbal nr. 0 din 03 aprilie 2000 (1996/00), obligarea Tamarei
Hultureanu sa restituie SA ,Faclia Stiintei” imobilul din sat. Tarigrad, r-nul
Drochia, cu nr. cadastral 3641215.033.01.002, evacuarea paratului din imobilul din
sat. Tarigrad, r-nul Drochia cu instalarea SA ,Faclia Stiinter” in imobilul dat,
incasarea de la parat in folosul SA ,,Faclia Stiintei” a cheltuielilor de judecata.

Judecand pricina in cauza prima instanta a respins actiunea inaintatd de SA
,,Faclia Stiintei” ca fiind neintemeiata si depusa cu omiterea termenului general de
prescriptie, totodata fiind incasat de la SA ,,Faclia Stiintei” in beneficiul Tamarei
Hultureanu cheltuielile de judecatd in suma de 3400 lei, in acest sens retinand
prevederile art. 267 Cod civil in vigoare din 12 iunie 2003.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre SA ,,Faclia Stiintei”
instanta de apel a considerat ca prima instantd temeinic a stabilit circumstantele
cauzei si legal a ajuns la concluzia de a respinge actiunea inaintata de SA ,,Faclia



Stiinte1” ca depusd cu depdsirea termenului prescriptiei extensive, la fel facand
referire la dispozitiile art. 267 Cod civil in vigoare din 12 iunie 2003.

Instanta de recurs constatd, nsa, ca la o astfel de concluzie instantele de
judecata ierarhic inferioare au ajuns fara a da o rezolvare a cauzei pe baza
temeiurilor de fapt invocate in actiune in raport cu regulile si legislatia in vigoare
ce guverneaza litigiul aparut.

Astfel, se va retine ca speta supusa analizei are ca obiect anularea procesului
verbal nr. 0 din 03 aprilie 2000 (1996/00) de petrecere a licitatiei, la care a fost
instrainat imobilul din sat. Tarigrad raionul Drochia (cladirea fostei librarii
,,Luminita”) si in baza carui, la 04 iulie 2000, asupra acestui bun, a fost inregistrat
dreptul de proprietate dupa Tamara Hultureanu.

Astfel fiind, este incontestabil ca situatia juridica supusa judecarii la caz s-a
format in anul 2000, prin urmare, sub imperiul legii vechi - Codul civil redactia
anului 1964.

Aceste constatari conduc la concluzia ca instantele de judecatd aveau
obligatia sa concretizeze cerintele SA ,,Faclia Stiintei” si sa examineze legalitatea
si temeinicia actiunii inaintate, in raport cu prevederile Codul civil anul 1964, in
acest sens urmand sa tina cont de principiul neretroactivitatii legii.

Or, conform art. 6 alin. (1) Cod civil (in vigoare din 12 iunie 2003), legea
civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprimd conditiile de
constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a
unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu
desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare.

Mai mult ca si alin. (2) al normei enuntate, care prevede ca legea noua este
aplicabila doar situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii sale in vigoare,
nu este aplicabil cauzei, nefiind in prezenta unei situatii in curs de realizare.

Prin urmare, in raport cu dispozitiile normei susmentionate, instanta de
recurs constatd ca instantele de judecatd, la solutionarea pricinii cu care au fost
investite, nu au tinut cont de conditia necesara pentru constatarea naturii actiunii si
solutionarea ei prin prisma legislatiei relevanta cazului, dar au adoptat solutia
retinand prevederile Codului civil in vigoare din 12 iunie 2003.

In contextul celor expuse este cert ci examinarea prezentei cauze a avut loc
CU incalcarea normelor de drept material, fapt ce impune admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta de
recurs.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
susmentionate §i rejudecand pricina, sd emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni “Faclia Stiintei”,
reprezentatd de avocatul stagiar Olga Diaconu.



Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 20 martie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni “Faclia Stiintei”
impotriva Tamarei Hultureanu cu privire la anularea tranzactiei de instrainare a
imobilului, evacuarea si revendicarea bunului imobil din posesie strdaind, cu
restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioala
lurie Bejenaru
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