Dosarul nr. 2ra-2503/14

Instanta de fond: Judecatoria Briceni (judecator: M. Dolghieri )
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (judecatori: T. Duca, S. Procopciuc, A. Albu)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

06 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, in componenta:
Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori: Ion Druta
Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Popa Tudor
impotriva deciziei din data de 15 aprilie 2014 a Curtii de Apel Balti,

adoptate in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Popa Tudor
impotriva SRL ,,Lilia Solom” privind incasarea sumet,

constata:

La data de 03 august 2012 Popa Tudor a inaintat in instanta de judecata cerere
impotriva SRL ,,Lilia Solom” privind incasarea sumei. In motivarea actiunii a indicat
ca a activat in functia de sofer de curse lungi pe microbuzul de model ,,Mercedes 312”
cu numarul de Tnmatriculare CIG 400, care ii apartine cu drept de proprietate. A
activat pe ruta Dnestrovsc-Lipcani, care este administrata de SRL ,,Lilia Solom”.

Reclamantul sustine ca in perioada 01 septembrie 2006 pina in septembrie 2009 a
deservit ruta data pentru ce ca remuneratie, datoritd intelegerilor scrise si verbale cu
SRL ,,Lilia Solom”, ultimul ii datoreaza suma de 44643 lei.

Dat fiind ca piritul nu-i achita sumele investite in transportul de pasageri,
reclamantul a reziliat contractul de transport si totodata a vindut microbuzul
cumparatorului i coproprietarului SRL ,Lilia Solom” — Lungu Igor. Contractul de
vinzare - cumparare a fost incheiat in forma verbala, autentificat notarial si nu au fost
eliberate careva procuri. Ulterior, piritul a folosit mijlocul de transport pentru
transportarea pasagerilor, fara sa achite reclamantului careva remuneratie.

A solicitat reclamantul 1incasarea de la pirit a sumei de 44643 lei — pentru
prestarea serviciilor de transport si locatiune, dobinda (pentru perioada 01.09.2009-
09.07.2013) in suma de 10750,42 lei, dobinda de intirziere (pentru perioada
01.09.2009-09.07.2013) — 537,52 lei, cheltuielile de asistentd juridica in suma de
32000 lei, cheltuielile legate de deplasarea avocatului in suma de 19850 lei si taxa de
stat in suma de 3663,40 lei, iar in total suma de 111444,34 lei.

Prin hotarirea din data de 09 iulie 2013 a judecatoriei Briceni, cererea lui Popa
Tudor a fost admisa.

Prin decizia din data de 15 aprilie 2014 a Curtii de Apel Balti, apelul declarat de
SRL ,,Lilia-Solom” a fost admis, a fost casata hotarirea din data de 09 iulie 2013 a



judecatoriei Briceni si pronuntatd o noud hotarire prin care cererea lui Popa Tudor a
fost respinsa.

La data de 10 iunie 2014 Popa Tudor a depus recurs impotriva deciziei din data
de 15 aprilie 2014 a Curtii de Apel Balti. In motivarea recursului s-a indicat ca decizia
este ilegald si neintemeiata si la adoptarea acesteia a fost aplicatd legea care nu urma sa
fie aplicata.

A indicat recurentul ca instanta de apel a retinut darea in locatiune catre SRL
,,Lilia-Solom” a microbuzul de model ,,Mercedes 312”, dar nu a aplicat prevederile art.
875 Cod Civil. Mai mult ca intimatul in sedintele de judecata a recunoscut existenta
raportului juridic de locatiune, dar nu a achitat chiria §i nu a demonstrat acest fapt
conform prevederilor art.118 CPC. Faptul ca SRL ,,Lilia-Solom™ a prestat servicii
de transport a fost demonstrat pe deplin atit in instanta de fond cit si in cea de
apel, 1nsa instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 970 Cod Civil, intimatul
fiind obligat sa plateasca retributia cuvenita.

A mai indicat recurentul ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material si anume a solutionat pricina ca un litigiu de munca ceia ce nu corespunde
realitatii si pretentiilor invocate atit in cererea de chemare in judecata cit si in cererea
concretizata privind incasarea datoriei. La fel a indicat recurentul ca instanta de apel a
casat hotarirea primei instante in lipsa carorva temeiuri prevazute de art. 386 CPC.

De asemenea a indicat recurentul cia Curtea de Apel Balti a confundat
transmiterea 1n locatiune a rutei ,Lipcani-Dnestrovsk” pentru transportarea
pasagerilor, ceia ce este imposibil si ilegal, cu transmiterea in locatiune a microbuzului
care 11 apartine cu drept de proprietate privata lui Popa Tudor.

Atit in cererea de apel cit si in cererea suplimentara la cererea de apel, intimatul
nu a adus nici o proba pertinenta impotriva hotaririi primei instante si nu a facut nici o
trimitere la prevederile legislatiei in vigoare care ar incadra temeiurile casarii sau
modificarii hotaririi de catre instanta de apel.

La fel, a indicat recurentul ca termenul si posibilitatea legala de a prezenta probe
pentru SRL ,,Lilia-Solom” a expirat, insa instanta de apel in trei sedinte suplimentare
(din data de 04.02.2014, 04.03.2014 si 08.04.2014) a admis si a reclamat un act al
Inspectorului fiscal din 05.05.2011 care nu are relevantd cu cauza, deoarece pretentiile
sale privind incasarea datoriei se refera la perioada anului 2009, pe cind continutul si
concluziile actului se refera la perioada anului 2008.

Astfel, indica recurentul ca administratia SRL ,Lilia-Solom” nu a prezentat
inspectiei muncii date veridice si respectiv concluzia privind lipsa restantelor la plata
salariului se refera la anul 2008, pe cind recurentul a inaintat pretentii privind
incasarea datoriei pentru perioada anului 2009 si nu pentru salariu, Ci pentru locatiunea
microbuzului si prestari servicii. Mult mai mult ca nici odata nu a primit salariu de la
intimat, iar SRL ,,Lilia-Solom” a refuzat sa prezinte instantei de fond listele salariale.

La fel, indicd recurentul ca SRL ,Lilia-Solom” nu a executat incheierea
judecatoriei Briceni din 24 aprilie 2013, prin care s-a ordonat SRL ,,Lilia-Solom” sa
prezinte instantei lista angajatilor, lista lunard de plata a salariilor angajatilor si darile
de seama pentru perioada de timp de la 01.09.2006 pana la 01.10.2009 , documente
contabile care atesta remunerarile recurentului, ceea ce suplimentar demonstreaza
incalcarea de catre SRL ,Lilia-Solom” a prevederilor legislatiei in vigoare si a
drepturilor sale.



A mai indicat recurentul ca partinirea instantei de apel in interesele SRL ,,Lilia-
Solom” este evidenta si datorita faptului ca a lasat fara atentie incalcarile depistate de
inspectia muncii la SRL ,,Lilia-Solom”, privind neprezentarea contractului individual
de munca, neachitarea mijloacelor banesti pretinse si nu cele salariale care erau
ridicate de administratia intimatului in locul recurentului, cu incalcarea drepturilor lui
si fara acceptul acestuia.

Mentioneazad recurentul ca prima instantd a elucidat si constatat pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, concluziile primei instante din
hotarire fiind conforme acestora, cu aplicarea corectd a normelor de drept material si
procedural. Circumstantele au fost dovedite cu probe veridice si suficiente prezentate
de recurent, precum si de cele prezentate la instanta de apel si ignorate de aceasta, cum
sunt: raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 2354 din 11.12.2013 privind
stabilirea identitatii manuscriselor anexate la materialele dosarului drept intocmite de
administratia SRL ,Lilia-Solom”; adeverinta DTCA 0013172 din 05.12.2013;
adeverinta DTCA 0013289 din 14.12.2013.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contina, printre
altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate”.
Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in cazul in care
invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) CPC. Astfel,
recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul constatd ca
argumentele invocate de recurent in cererea de recurs vizeazd temeinicia deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond si ar putea fi incadrate temeiul prevazut
de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar procedurii de apel. Asemenea temei nu se
regaseste in art. 432 CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre instantele
judecatoresti inferioare a normelor de drept material, Colegiul mentioneaza ca in
cererea de recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de
drept material si din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca acest
argument al recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.



Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Popa Tudor, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC si, drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Popa Tudor impotriva deciziei din
data de 15 aprilie 2014 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii

Ion Druta

Oleg Sternioala



