Dosarul nr. 2ra-2513/14

Instanta de fond:. judecatoria Buiucani mun. Chisindu (judecator: V. Boico)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori: L. Popova, M. Moraru, Sv. Caitaz)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

06 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedinte, judecator Tamara Chisca Doneva
Judecatori: Ion Druta
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei impotriva deciziei din data de 09 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chiginau,
adoptate in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Tabac lon impotriva
Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabili a cauzei si repararea prejudiciului moral si material,
constata:

La data de 13 septembrie 2013 reclamantul Tabac lon a depus cerere de chemare in
judecatda 1n temeiul Legii nr.87 din 21.04.2011 impotriva Ministerului Justitiei privind
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea
prejudiciului moral i material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 29 mai 2007 s-a adresat la
judecatoria Leova cu o cerere de chemare in judecatd impotriva Oficiului de Executare cu
privire la declararea nulitatii procesului-verbal intocmit la data de 13.07.2007 de catre seful
interimar al Oficiului de Executare Leova, in baza carui a fost concediat din functia de
executor-specialist al aceluiasi oficiu de executare.

Prin incheierea judecatoriei Leova din 04 iunie 2007 s-a refuzat in primirea cererii de
chemare in judecatd in conformitate cu prevederile art.169 alin.(1) lit. a) CPC, pe motiv ca
nu urmeaza a fi judecata in instanta judecatoreasca in procedura civila.

Prin decizia din 26 iulie 2007 a Curtii de Apel Cahul a fost respins recursul declarat de
catre I.Tabac si mentinuta incheierea din 04 iunie 2007. Impotriva deciziei date, |. Tabac a
declarat cerere de revizuire.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2008 a Curtii de Apel Cahul, cererea de revizuire
declaratad de catre Tabac Ion a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Reclamantul sustine ca urmind indicatiilor gresite date de catre Curtea de Apel Cahul
prin incheierea sa din 24 ianuarie 2008, unde este indicat cd cet. lon Tabac trebuie sa se
adreseze cu cerere de chemare in judecata in raza teritoriald de aflare a Departamentului de
Executare a Deciziilor Judecatoresti, dar nu in instanta de judecatd Leova, la data de 25
iunie 2008 s-a adresat cu o cerere de chemare 1n judecatd la judecdtoria Centru
mun.Chisinau, in raza de a aflare a Departamentului de Executare, privind declararea



nulitatii procesului-verbal intocmit la data de 13.07.2005 de catre seful interimar al
Oficiului de Executare Leova.

Prin incheierea din 26 iunie 2008 a judecatoriei Centru, mun.Chisindu cererea de
chemare in judecatd a fost restituita, in conformitate cu prevederile art.170 alin.(1) lit.b)
CPC, pe motivul cd instanta nu este competenta sa judece pricina, cu explicarea dreptului de
a se adresa cu o asemenea cerere din nou la judecatoria Leova. Nefiind de acord cu
incheierea data, Tabac Ion a contestat-0 Cu recurs.

Prin decizia din 25 septembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, incheierea din 26 iunie
2008 a fost casata cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin hotarirea din 01 decembrie 2008 a judecatoriei Centru mun. Chisinau, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2009, actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La data de 04.11.2009 reclamantul repetat s-a adresat la judecatoria Leova cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Oficiului de Executare cu privire la declararea nulitatii
procesului-verbal intocmit la data de 13.07.2005 de catre seful interimar al Oficiului de
Executare Leova. Prin incheierile din 15.05.2009, 08.12.2009 si 18.01.2010 au fost admise
propunerile de recuzare a judecatorilor 1. Polisciuc, L. Ursu, Gh. Bordea.

Prin incheierea din 01 februarie 2010 a Curtii de Apel Cahul pricina civila a fost
stramutata spre examinare la judecatoria Cantemir.

Prin hotarirea din 04 martie 2011 a judecatoriei Cantemir actiunca a fost admisa
integral.

Prin decizia din 22 noiembrie 2011 a Curtii de Apel Cahul a fost admis apelul declarat
de catre Departamentul de Executare a fost casata hotarirea primei instante cu trimiterea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, dupa competenta jurisdictionala.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2012 procesul civil a fost
suspendat si dosarul 1naintat la Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului
de competenta jurisdictionala.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2012 s-a constatat competenta
judecatoriei Cantemir si s-a remis pricina spre judecare in fond la judecatoria Cantemir.

Prin incheierea judecatoriei Cantemir din 25 septembrie 2012 s-a dispus incetarea
procesului civil pe motivul ca piritul - Departamentul de Executare a fost lichidat in baza
Hotaririi Guvernului nr. 958 din 15.10.2010. Incheierea instantei de fond a fost mentinuta
prin decizia din 11 martie 2013 a Curtii de Apel Cahul.

Considera reclamantul ca i s-a incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
pricinii, cererea de chemare in judecata fiind depusa la data de 27.05.2007 si examinarea
finalizata la data de 25.09.2012.

In temeiul Legii nr.87 din 21.04.2011 solicitd reclamantul constatarea incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile, incasarea prejudiciului moral in
suma de 20000 lei si material in suma de 42198,20 lei, care constituie salariu pentru
perioada absentei de la lucru din momentul eliberdrii din functia de executor-specialist
incepind cu data de 20.07.2005 si pina la data de 01.01.2008 cind a fost angajat in serviciu
in functie de jurist la IMSP Centrul de Sandtate Sarateni.

Prin hotarirea din 20 ianuarie 2014 a judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din data de 09 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Ion Tabac, casata integral hotarirea din 20 ianuaric 2014 a judecatoriei



Buiucani mun.Chisinau cu emiterea unei noi hotariri prin care, cererea reclamantului a fost
admisa partial si anume S-a constatat incalcarea dreptului reclamantului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei civile; s-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul Iui Ion Tabac suma de 5000 mii lei cu titlu de
prejudiciu moral; in rest pretentiile reclamantului privind reparare prejudiciului material si
moral au fost respinse.

La data de 10 iunie 2014 recurentul Ministerul Justitiei a depus recurs impotriva
deciziei din data de 09 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau. In motivarea recursului s-a
indicat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si aprecierea probelor a fost
arbitrard. Concluziile instantei de apel deriva partial din aprecierea eronatd a normelor de
drept material ce reglementeaza examinarea actiunilor privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei.

In acest sens indicd recurentul ci statul rispunde eventual patrimonial pentru
prejudiciul adus persoanei prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, iar
elucidarea cazurilor si conditiilor de raspundere patrimoniald se face printr-o lege speciala.
Actualmente, in practica nationala o asemenea lege speciala este Legea nr.87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti (in continuare Legea nr. 87).

Indicd recurentul cd instanta de apel neintemeiat a retinut argumentele
reclamantului/intimatului conform céarora se pretinde cd dosarul s-a aflat in curs de
examinare incepind cu data de 13 iulie 2007 pina la data de 11 martie 2013, intrucit se
pretinde tergiversarea judecarii a trei cauze civile diferite.

Actiunea depusa de Ion Tabac la data de 29 mai 2007 la Judecatoria Leova impotriva
Procuraturii raionului Leova privind declararea nulitatii ordonantei de neincepere a
urmaririi penale din 13 octombrie 2005 si a Oficiului de executare Leova privind declararea
nulitatii procesului-verbal din 13 iulie 2005 intocmit de cétre seful interimar al Oficiului de
executare Leova a fost restituita prin incheierea din 04 tunie 2007 din motivul ca aceasta nu
putea fi examinata in procedura civila.

La data de 25 iunie 2008 lon Tabac s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata la
Judecdtoria Centru mun.Chisinau, impotriva Departamentului de Executare a Deciziilor
Judecatoresti privind anularea procesului-verbal din 13 1ulie 2005 intocmit de catre seful
interimar al Oficiului de executare Leova. Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 01 decembrie 2008 actiunea reclamantului/intimatului a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

Prin urmare, in opinia recurentului este evident faptul ca in spetd sunt integrate mai
multe proceduri distincte, examinate n perioade diferite de timp.

Mai indica recurentul ca deoarece Legea nr. 87 a intrat in vigoare la data de 01 iulie
2011, data la care a fost publicatd in Monitorul Oficial, nu poate fi invocatd incalcarea
termenului rezonabil la examinarea cauzei pentru cererile de chemare in judecata depuse la
29 mai 2007 la Judecatoria Leova si la 25 tunie 2008 la Judecatoria Centru mun. Chisinau.
Mai mult ca atit analizind materialele anexate la dosar, au conchis ca cererile invocate au
fost solutionate in termen rezonabil.

Considera recurentul ca nu existd temei pentru repararea pecuniard a prejudiciului
moral, iar prin decizia sa din 09 aprilie 2014 Curtea de Apel Chisinau, nejustificat si



neintemeiat a dispus incasarea din contul statului in contul lui Ion Tabac a sumei de 5000
lei drept despagubire pentru prejudiciul moral.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fard a se expune cu
referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contina, printre
altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate”. Totodata,
participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in cazul in care invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) CPC. Astfel, recursul impotriva
deciziilor instantei de apel este o cale de atac de drept, vizadnd in exclusivitate legalitatea
actului de dispozitie contestat. Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent in
cererea de recurs vizeaza temeinicia deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond
si ar putea fi incadrate temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar
procedurii de apel. Asemenea temei nu se regaseste in art. 432 CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin
prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar
sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat n mod arbitrar
probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC.
Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre instantele
judecatoresti inferioare a normelor de drept material, Colegiul mentioneaza ca in cererea de
recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a normelor de drept material si
din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca acest argument al recurentului
poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Justitiei, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei impotriva deciziei
din data de 09 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca Doneva
Judecatorii Ion Druta

Oleg Sternioala



