dosarul nr. 2ra-2245/14
prima instantd N. Bandrescu
instanta de apel Iu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
06 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Ghenadie Odobescu in interesele Eugeniei Matcan, in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecata a Eugeniei Matcan impotriva Valentinei Majeru, intervenienti
accesorii notarul public Petru Luca si Alexandra Pitac privind constatarea nulitatii
actului juridic, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2014, prin care
a fost respins apelul declarat de catre avocatul Ghenadie Odobescu in interesele
Eugeniei Matcan si mentinutd hotararea Judecatoriei Edinet din 23 ianuarie 2014
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 14 februarie 2013, Eugenia Matcan depus cerere de chemare in judecata
impotriva Valentinei Majeru, intervenienti accesorii notarul public Petru Luca si
notarul public Alexandra Pitac privind constatarea nulitatii actului juridic.

In motivarea actiunii reclamanta Eugenia Matcan a indicat ca la 27 iulie 2000
de catre notarul public Petru Luca a fost autentificat testamentul nr. 2478 prin care
sora sa Lungu Nina a testat paratei Valentina Majeru, terenul cu destinatie agricola
cu suprafata totala de 1,4701 ha, amplasat in extravilanul s. Brinzeni, r-nul Edinet.

Sustine ca la 02 iunie 2009 sora sa a decedat. Dupa decesul ei, la 10 august
2010, de catre notarul public Petru Luca, in baza testamentului nr. 2478 a fost
intocmit certificatul de mostenitor testamentar nr. 1849.

Considera ca sora Sa, pe care toata viata a ajutat-o material si a sustinut-0, nu
ar fi testat terenul cu destinatie agricold cu suprafata de 1,4701 ha, unei persoane
absolut straina pentru.

Pune la indoiala faptul ca semnatura din testament apartine surorii ei deoarece
difera de semnatura acesteia aplicata in contractul nr. 56 incheiat la 03 septembrie
2007 intre sora sa si Azilul Republican pentru Invalizi si Pensionari.

Solicita constatarea nulitatii absolute a testamentului nr. 2487 din 27 iulie
2000 autentificat de notarul public Petru Luca, certificatului de mostenitor
testamentar nr. 1849 din 10 august 2010 autentificat de notarul public Petru Luca si
incasarea de la parata a cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea judecatoriei Edineti din 23 ianuarie 2014 actiunea a fost
respinsa integral ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Eugeniei Matcan si
mentinutd hotararea primei instante.

La 04 iunie 2014, avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Eugeniei Matcan
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Eugeniei
Matcan a indicat ca nu este de acord cu hotararile instantelor de judecata, deoarece
atat prima instantd cat si instanta de apel nu au analizat toate aspectele importante
pentru solutionarea pricinii, fapt ce serveste drept temei de casare a deciziei
contestate.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedurad civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul
Ghenadie Odobescu in interesele Eugeniei Matcan nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
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incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd atat
instanta de apel, cat si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat §i au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de
drept material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul avocatului
Ghenadie Odobescu in interesele Eugeniei Matcan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul avocatului Ghenadie Odobescu in interesele Eugeniei Matcan Se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



