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INCHEIERE
06 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Tudor Bunacalea in interesele Zinoviei Stratan, Valentinei Popa, Nataliei Ignatiuc,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Zinoviei Stratan, Aureliei
Fusu, Vioricai Agatini, Tamarei Moroz, Valentinei Popa, Nataliei Ignatiuc si Artur
Ciripida impotriva Primariei mun. Chisindu privind recunoasterea refuzului ilegal,
obligarea eliberarii autorizatiei de construire pentru resistematizarea odailor din
blocul locativ din mun. Chiginau str. Burebista 66/2, repararea prejudiciului moral
si Tncasarea cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 12 martie 2014, prin care a fost respins apelul declarat de catre reprezentantul
apelantilor Zinoviei Stratan, Valentinei Popa si Nataliei Ignatiuc, avocatul
Bunacalea Tudor si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru din 05 noiembrie
2013, prin care actiune a fost respinsa,

constata:

La 18 iulie 2013, Zinovia Stratan, Aurelia Fusu, Viorica Agatini, Tamara
Moroz, Valentina Popa, Natalia Ignatiuc si Artur Ciripida au depus o cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Primariei mun. Chisindu privind recunoasterea
refuzului ilegal, obligarea eliberdrii autorizatiet de construire pentru
resistematizarea odailor din blocul locativ din mun. Chisindu str. Burebista 66/2,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat cd, obtinand certificatul de
urbanism, au inceput proiectarea resistematizarii odailor ce le detin in proprietate.

Mentioneaza ca aceastd intentie este conditionatd de faptul ca blocul unde
locuiesc este un fost camin departamental cu blocuri sanitare, si alte locuri de uz
comun destinate pentru mai mult de 12 familii, iar ei nu dispun de mijloace
financiare suficiente pentru procurarea unor apartamente cu conditii decente.
Blocul in care locuiesc se aflad in interiorul cartierului si starea lui este deplorabila.

Mai indica ca procesul de proiectare a fost un exercitiu complicat, dificil si de
durata. Cand au dus la bun sfarsit cerintele numerosilor functionari ai Primariei de
unde au si primit certificatul de urbanism, conducandu-se de prevederile legii au
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pregatit cererea corespunzatoare adresatd Primariei municipiului Chisinau privind
emiterea autorizatiei de constructie.

Insa in baza unei dispozitii a primarului capitalei toti functionarii publici la
care s-au adresat sd receptioneze cererea nominalizatd cu documentele necesare
anexate la ea le-au refuzat sa le primeasca invocand interdictia primarului si
recomandandu-le sd se adreseze cu o plangere. Aflandu-se in atare situatie au
depus in aceeasi zi, 18 iunie 2013, o cerere prealabila, care a fost inregistrata cu nr.
Loc-6104/15.

Considera reclamantii ca functionarii primariei si primaria in ansamblu le-au
lezat brutal drepturile lor legale, deoarece refuzul este ilegal si prin prezenta cerere
solicita admiterea actiunii, recunoasterea ilegala a refuzului, obligarea eliberarii
autorizatiei de construire pentru resistematizarea odailor din blocul locativ din
mun. Chisindu str. Burebista 66/2, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 noiembrie 2013, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea sus mentionatd, reprezentantul apelantilor
Stratan Zinovia, Popa Valentina, Ignatiuc Natalia, avocatul Tudor Bunacalea a
declarat apel prin care a solicitat admiterea apelului, casareca hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre reprezentantul apelantilor Stratan Zinovia, Popa Valentina,
Ignatiuc Natalia, avocatul Tudor Bunacalea si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

La 04 iunie 2014, avocatul Tudor Bunacalea in interesele Zinoviei Stratan,
Valentinei Popa, Nataliei Ignatiuc a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului avocatul Tudor Bunacalea in interesele Zinoviei
Stratan, Valentinei Popa, Nataliei Ignatiuc a indicat ca nu este de acord cu
hotararile instantelor de judecata, deoarece atat prima instanta cat si instanta de
apel a invocat faptul ca nu existd un act administrativ prin care a fost vatamat un
drept al reclamantilor recunoscut prin lege. Mentioneaza ca ei contestd actiunea
ilegalda a Primarului mun. Chisindu, functionarul de cel mai inalt rang in
administratia publica a capitalei, care si-a permis sa ignore si sd confrunte o lege
aprobata de parlament. Or, elaborarea de catre Primarie a unul Regulament care ar
restrictiona constructiile ilegale in mun. Chisindu nu poate ignora sau anula
prevederile Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din
09 iulie 2010. In atare conditii actiunile Primarului si a altor functionari ai
autoritatii publice locale a Primariei mun. Chisindu pe langa faptul ca poarta
caracterul unui act administrativ care ignora prevederile legale, refuzul de a elibera
autorizatia de construire potrivit art. 3 din Legea contenciosului administrativ
constituie obiect al actiunii in contenciosul administrativ.

Mai mult, instanta de apel a concluzionat ca mandatarii nu s-au adresat cu
cerere de eliberare a autorizatier de constructie, Or, anume asemenea cerere
functionarii Primariei au si refuzat sa o receptioneze si s-o inregistreze si referitor
la acelasi lucru se referd insasi instanta de apel. Astfel mai mentioneaza ca
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suplimentar ca instanta de apel a interpretat eronat Legea contenciosului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Tudor
Bunacalea in interesele Zinoviei Stratan, Valentinei Popa, Nataliei Ignatiuc nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotad incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atat
instanta de apel, cat si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de
drept material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul avocatului
Tudor Bunacalea in interesele Zinoviei Stratan, Valentinei Popa, Nataliei Ignatiuc
ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul avocatului Tudor Bunacalea 1n interesele Zinoviei Stratan,
Valentinei Popa, Nataliei Ignatiuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



