dosarul nr.3rh-104/14
prima instantd: E.Popa
instanta de recurs: 1.Sircu, V.Macinskaia, T.Chisca-Doneva, 1.Vilcov, V.Clevadi

INCHEIERE
06 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completululi,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta
Maria Ghervas, Valentina Clevadi

examinind cererea de revizuire depusa de Gunn Oleg prin intermediul
reprezentantului Botnari Mariana, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusd de Gunn Oleg impotriva Consiliului Medical Consultativ al Institutiei
Medico-Sanitara Publica ,,Centrul Medicilor de Familie Soldanesti” privind obligarea
furnizarii informatiei si aplicarea amenzii contraventionale,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013 prin care s-a
respins recursul declarat de Gunn Oleg si s-a mentinut decizia Curtii de Apel Balti
din 21 martie 2013 si hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 16 octombrie 2012,

constata

La 23 ianuarie 2012 Gunn Oleg s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Medical Consultativ al Institutiei Medico-Sanitarda Publica
,,Centrul Medicilor de Familie Soldanesti” privind obligarea furnizarii informatiei si
aplicarea amenzii contraventionale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 15 decembrie 2011, in baza
hotaririi Judecdtoriei Soldanesti din 01 noiembrie 2011, Consiliul de expertiza
medicala a vitalitatii Soldanesti (CEMV Soldanesti) 1-a examinat in comun cu
Consiliul medical consultativ al Institutiei Medico-Sanitarda Publica ,,Centrul
Medicilor de Familie Soldanesti” (IMSP CMF Soldanesti), cu argumentarea deciziei
sale de retragerea gradului sau de invaliditate din luna iunie 2008.

Indica reclamantul ca, la 21.12.2011 a solicitat piritului furnizarea informatiei
oficiale, care sa includa argumentele CEMV Soldanesti referitoare la decizia de



retragere a gradului de invaliditate, insa la petitia data a primit o copie a scrisorii din
14.12.2011 cu nr. 440, care a fost adresata presedintelui Judecatoriei Soldanesti.

La 06 ianuarie 2012, a depus la CMF Soldanesti o reclamatie, inregistrata sub nr.
04, care la rindul sau a fost repartizata spre executare presedintelui Consiliului
medical consultativ al CMF Soldanesti - L.Turcan, de la care a primit raspunsul sub
nr. 23 din 13 ianuarie 2012, precum ca argumentele Consiliului de expertiza medicala
a vitalitatii Soldanesti, i-au fost transmise la 15.12.2011 sub nr. 440, insi
mentioneaza reclamantul ca aceasta scrisoare nu contine informatia despre
argumentele privitoare la retragerea gradului sau de invaliditate.

Cere reclamantul, inclusiv prin cererea de concretizare a cerintelor, obligarea
piritului de a-i furniza informatia solicitata aferenta deciziei de retragere a gradului
sau de invaliditate din iunie 2008, precum si sanctionarea Lidiei Turcan- presedintele
CMC CMF Soldanesti, cu amendd in marime de la 45 pind la 55 unitati
conventionale.

Prin hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 16 octombrie 2012, cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsad ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Gunn Oleg a contestat-0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 martie 2013 s-a respins apelul declarat
de Gunn Oleg si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 16 octombrie
2012.

La 21 iunie 2013 Gunn Oleg prin intermediul reprezentantului V.Diordeiciuc a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti si
remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013 s-a respins recursul declarat de Gunn Oleg
si s-a mentinut decizia Curtii de Apel Balti din 21 martie 2013 si hotdrirea
Judecatoriei Soldanesti din 16 octombrie 2012.

La 16 iunie 2014 Gunn Oleg prin intermediul reprezentantului Botnari Mariana a
depus cerere de revizuire, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de
recurs, cu rejudecarea pricinii.

In sustinerea cererii de revizuire s-au invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC,
indicind revizuientul in acest sens cd nu a cunoscut §i nici nu a putut cunoaste ca
avocatul a depus cererea de recurs fara a anexa la materialele cauzei mandatul de
avocat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art.453 al.(1) lit.a) CPC, dupd ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotariri gresite,
pentru neregularitati ce s-au savirsit dintr-o imprejurare, neimputabild instantei, sau
dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei descoperite ulterior, iar argumentele
invocate de revizuent nu pot fi admise ca temei de revizuire a deciziei din 30
octombrie 2013,

De asemenea, aceasta cale de atac a hotaririlor irevocabile poate afecta
stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti. De aceea legea
stabileste o lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii. Acestea
sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat asupra
solutiei date de instanta de recurs.

Cererea de revizuire a fost intemeiata pe prevederile art.449 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In interpretarea corecti a prevederilor enuntate este de inteles ca circumstantele
sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pina la pronuntarea hotaririi, iar
revizuentul sa nu fi stiut despre aceste circumstante si nici sd nu fi avut posibilitatea
de a le cunoaste si ca instantei nu i-au putut fi cunoscute aceste circumstante.

Avind ca temei de revizuire a hotaririi judecatoresti prevederile articolului
mentionat, revizuientul face referire la faptul cd nu a cunoscut si nici nu a putut
cunoaste ca cererea de recurs a fost depusd de cdtre avocat fara a fi anexat la
materialele cauzei mandatul de avocat.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul conchide ca acestea nu sint concludente si rezida din interpretarea gresita a
prevederilor art. 449 CPC.

De asemenea, in cazul dat nu putem stabili existenta acestor temeiuri, dat fiind
ca argumentele invocate de revizuient nu constituie circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, or, acesta nu a
facut dovada faptului ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale anterior pronuntarii hotaririi, revizuirea careia se cere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC serveste
scopului nlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-0
maniera compatibila cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
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Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitdtii raporturilor juridice care Tnseamna, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, intre altele, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu
trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cind reexaminarea
este necesara 1n virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul
Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr.
6276/02).

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci admiterea cererii de
revizuire depuse de catre Gunn Oleg ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de
art. 6 § 1 din Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale ( hotarirea Curtii Europene pentru Drepturile Omului din
06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr. 19960/04).

Din considerentele mentionate §i avind in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art.449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. a) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gunn Oleg prin
intermediul reprezentantului Botnari Mariana, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata depusd de Gunn Oleg impotriva Consiliului Medical Consultativ al
Institutiet Medico-Sanitard Publica ,,Centrul Medicilor de Familie Soldanesti”
privind obligarea furnizarii informatiei si aplicarea amenzii contraventionale.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,

judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Maria Ghervas

Valentina Clevadi



