Prima instanta: Judecatoria Floresti Dosarul nr. 2ra-2174/14
Judecator: L. Gradinaru

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecitori: 1. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
06 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Oleg Sternioald, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Comisia speciala Floresti pentru examinarea cererilor persoanelor supuse
represiunilor politice si Consiliul raional Floresti,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Zamihovscaia
Alexandra cdtre Consiliul raional Floresti privind incasarea sumei calculate ca
recuperare a valorii bunurilor ca rezultat al represiunilor politice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 martie 2014, prin care a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Floresti din 12 noiembrie 2013, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La 09 iulie 2012, Zamihovscaia Alexandra a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului raional Floresti cu privire la incasarea sumei
calculate in calitate de recuperare a valorii bunurilor ca rezultat al represiunilor
politice.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci s-a adresat citre Comisia
raionald Floresti pentru examinarea cererilor persoanelor supuse represiunilor in
vederea compensarii valorii averii familiei sale represate si ulterior reabilitate.
La data de 23.02.2010 Comisia raionald Floresti a examinat cererea si a hotarat
in temeiul documentelor anexate la cerere de a-i restitui valoarea averii
confiscate in marime totald de 119 298 lei. Ulterior, prin Decizia nr. 02/13 din
25.03.2010, Consiliul raional Floresti a aprobat Decizia Comisiei raionale
Floresti pentru examinarea cererilor persoanelor supuse represiunilor si a dispus
ca suma Ce urmeaza a-i fi restituitd sa fie acordata in rate pe parcursul a unei
perioade de trei ani, cate 33.3 %, incepand cu anul 2010.



Reclamanta a mai invocat ca pana in anul 2012, nu au existat careva
dificultati legate de achitarea sumei aprobate iar pana la momentul actual i-a fost
achitata suma de 69 998 lei. Deoarece pana in luna iunie 2012 nu i-a fost
achitata diferenta ramasa din sumad, S-a adresat cu o cerere catre Consiliul
raional Floresti si a solicitat o explicatie referitor la faptul neachitarii sumei
ramase.

Mentioneaza reclamanta ca la 26 iulie 2012, a primit un raspuns semnat de
vicepresedintele raionului Floresti Alexei Postolachi, in care i s-a explicat faptul
ca suma ramasa neachitata de 49 300 lei nu v-a fi achitatd deoarece Tn urma unui
control s-a stabilit ca calculele prezentate de reclamantd in privinta costului
cerealelor sunt gresite, deoarece nu s-a luat ca baza raportul de evaluare prezenta
de Camera de Comert si Industrie.

Considera reclamanta ca actiunile persoanelor responsabile din cadrul
Consiliului raional Floresti sunt neintemeiate si ilegale, deoarece nu exista la
momentul actual nici un temei juridic de a nu-i achita suma aprobata prin
Decizia nr. 1 a Comisiei raionale Floresti pentru examinarea cererilor
persoanelor supuse represiunilor din 23.02.2010.

Reclamanta a mai invocat ca a prezentat Comisiei raionale Floresti pentru
examinarea cereri persoanelor supuse represiunilor, toate documentele solicitate
de aceasta in conformitate cu dispozitiile Hotararii Guvernului RM nr. 627 din
05.06.2007 pentru aprobarea Regulamentului privind restituirea valorii bunurilor
prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, precum
si achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice si
Comisia respectiva, examinand documentele prezentate, a emis decizie legala si
intemeiata de a-i restitui valoarea averii familiei represate, dispunand si de
certificat de mostenitor legal.

A sustinut reclamanta ca timp de trei ani de la momentul adoptarii Deciziei
nr. | din 23.02.2010, nimeni nu a contest-o, reclamanta primind sumele cuvenite
conform graficului aprobat. Astfel, autoritatile executive din cadrul Consiliului
raional Floresti sunt obligate sa execute deciziile emise de Comisia raionald
Floresti pentru examinarea cererilor persoanelor supuse represiunilor, iar in
cazul in care existau careva pretentii fatd de deciziile emise, persoanele
interesate trebuiau sa le conteste in ordinea stabilitd, in instanta de judecata
competenta.

Solicitd reclamanta admiterea cererii, incasarea de la Consiliul raional
Floresti In beneficiul sdau a sumei de 49 300 lei ce reprezintd diferenta rdmasa,
neachitata din suma valorii bunurilor confiscate ca rezultat al represiunilor
politice.

La 03 decembrie 2012, reclamanta Alexandra Zamihovscaia a mai depus o
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului raional Floresti, solicitind
constatarea faptului confiscarii averii familiei represate.

Prin incheierea Judecatoriei Floresti din data de 19 decembrie 2012 s-a
dispus conexarea dosarelor civile dupa actiuneca Alexandrei Zamihovscaia



impotriva Consiliului raional Floresti cu privire la incasarea sumei calculate
(dosarul nr.2-241/2013) si dosarul civil la cererea Alexandrei Zamihovscaia
impotriva Consiliului raional Floresti privind constatarea faptului confiscarii
averii familiei represate (dosarul nr. 2-445/2013), intr-o singura procedura.

La 17 iulie 2013 reclamanta a Tnaintat o cerere cu privire la completarea
pretentiilor din actiune, si anume, anularea hotararii Comisiei raionale Floresti
pentru examinarea cererilor persoanelor supuse represiunilor politice din
05.10.2012 1n partea ce se referd la suspendarea achitarii Alexandrei Podlesnov-
Zamihovschi a ultimei transe in suma de 39 700 lei pana la constatarea pe cale
judecatoreasca a cantitatii bunurilor confiscate de la H. Podlesnov in legatura cu
represiunile politice si aprecierea preturilor actuale de piata de catre Camera de
Comert sau de catre o intreprindere comerciala locala.

Ulterior, reclamanta a renuntat la examinarea cererii cu privire la
constatarea faptului confiscarii averii familiei represate. Demersul dat fiind
sustinut si de reprezentantul reclamantei.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 12 noiembrie 2013 a fost admisa
actiunea:

-S-a incasat de la Consiliul raional Floresti in beneficiul lui Zamihovscaia
Alexandra suma de 39 700 lei, ce reprezinta diferenta ramasa si neachitata din
suma valorii bunurilor calculate ca rezultat al represiunilor politice;

-S-a anulat hotararea Comisiei raionale Floresti pentru examinarea cererilor
persoanelor supuse represiunilor, de pe langa Consiliul raional Floresti din
05.10.2012, in partea ce se refera la - ,suspendarea achitarii Alexandrei
Podlesnov-Zamihoschi a ultimei trange in suma de 39 700 lei pina la constatarea
pe cale judecatoreasca a cantitatii bunurilor confiscate de la H. Podlesnov in
legaturd cu represiunile politice si aprecierea preturilor lor actuale de piata de
catre Camera de Comert sau de citre o intreprindere comerciala locala.”

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 martie 2014 a fost respins apelul
depus de catre Comisia speciald Floresti pentru examinarea cererilor persoanelor
supuse represiunilor politice si Consiliul raional Floresti si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Floresti din 12 noiembrie 2013.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 17 mai 2014, in termenul
prevazut de lege, Comisia speciala Floresti pentru examinarea cererilor
persoanelor supuse represiunilor politice si Consiliul raional Floresti au declarat
recurs, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 20 martie 2014 si a
hotararii Judecatoriei Floresti din 12 noiembrie 2013, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, au indicat ca cit prima
instanta atit si instanta de apel, gresit au apreciat argumentele invocate, incorect
au aplicat legea procedurala si materiala, iar ca rezultat, au emis o hotarare si
decizie ilegala.



Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a RM considera cd recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Comisia speciald
Floresti pentru examinarea cererilor persoanelor supuse represiunilor politice si
Consiliul raional Floresti nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, or nu s-a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci S-au formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel si instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor contestate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constad in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putereca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Comisia speciald Floresti pentru examinarea
cererilor persoanelor supuse represiunilor politice si Consiliul raional Floresti ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Comisia speciald Floresti pentru examinarea
cererilor persoanelor supuse represiunilor politice si Consiliul raional Floresti se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Oleg Sternioala

Ion Druta



