Prima instanta: Judecatoria Rigcani mun. Chisindu  Dosarul nr. 2ra-2045/14
Judecator: I. Potinga

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, N. Craiu, M. Guzun

INCHEIERE
06 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Oleg Sternioala, Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Babii
Igor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Babii Igor
impotriva lui Harghel Mihail si Harghel Nadejda privind inlaturarea obstacolelor in
folosirea proprietdtii comune si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2014, prin care a
fost mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 octombrie 2013,
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 04 februarie 2013, Babii Igor a depus cerere de chemare 1in judecatd
impotriva lui Harghel Mihail si Harghel Nadejda, solicitind 1inlaturarea
obstacolelor in folosirea proprietatii comune si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci la blocul locativ din str. Branistii
7/3, mun. Chisinau a fost construita o mansarda de catre locatarii acestui bloc.
Dupa edificarea mansardei, locatarii ultimului etaj urmau sa ridice paretii interiori
deasupra apartamentelor lor. La momentul construirii mansardei, proprietar al
apartamentului nr. 6 din str. Branistii 7/3, mun. Chisindu era mama reclamantului -
Babii Valentina, care ulterior la 16 martie 2012 a decedat. Dupa decesul acesteia, a
fost deschis dosar succesoral, reclamantul primind calitatea de mostenitor.

Mentioneaza reclamantul ca vecinii din apartamentul nr. 5 din str. Branistii
7/3, mun. Chisindu au inceput sd efectueze constructii deasupra apartamentului nr.
6 din aceiasi adresd, adicd apartamentul mostenit de reclamant si in care acesta
locuieste. Reclamantul s-a adresat de nenumarate ori vecinilor cu rugdmintea de a
stopa ridicarea peretilor deasupra apartamentului nr.6, deoarece se incalca dreptul
reclamantului la proprietatea comuna, insa adresarile nu s-au soldat cu succes.



Dimpotriva, piritii au Ingradit accesul reclamantului in mansarda, prin punerea unui
lacat la trecere, fapt ce 1-a determinat pe reclamant sa se adreseze in judecatd cu
cererea respectiva.

A solicitat reclamantul obligarea piritilor Harghel Mihail si Harghel Nadejda
sd Inlaturd obstacolele create reclamantului in folosirea proprietatii comune, cu
demolarea peretilor interior ridicati Tn mansarda construita deasupra apartamentului
nr.6 din str. Branistii 7/3, mun. Chisindu si incasarea din contul piritilor a
cheltuielilor de judecatd in suma de 100 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 octombrie 2013
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2014 a fost respins apelul
declarat de Babii Igor si a fost mentinutd hotdrirea judecdtoriei Riscani mun.
Chisinau din 24 octombrie 2013.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 07 mai 2014, in termenul prevazut
de lege, Babii Igor a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de fond.

In motivarea recursului a indicat ci atit hotarirea primei instante cit si decizia
instantei de apel sunt ilegale, fiind bazate pe aprecierea arbitrara a probelor.

La 06 iunie 2014, Harghel Mihail si Harghel Nadejda au prezentat referinta pe
marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Examinind cererea de recurs in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura In care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Babii Igor nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul mentioneaza ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine sa mentioneze ci conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii,
care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Babii Igor ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Babii Igor se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Oleg Sternioala

Ion Druta



