Prima instanta: Judecatoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-754/14
Judecitor: L. Holevitcaia

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: L. Popova, M. Moraru, A. Doga

INCHEIERE
06 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Oleg Sternioald, Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Tarita Andrei in interesele Nataliei Chiriac,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Chiriac
Natalia impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind anularea
ordinului de transfer,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2014, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 11 octombrie
2013, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 08 iulie 2013, Chiriac Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind anularea ordinului de
transfer.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci a activat in calitate de Sef al
Directiei de control fiscal nr. 2 a IFS mun. Chisindu, in toatd perioada de
activitate si-a indeplinit constiincios obligatiile functionale de serviciu, careva
incalcari ale disciplinei de munca nu a avut.

Mentioneaza reclamanta ca, la 10.06.2013 i s-a adus la cunostinta ordinul
nr. 332-p, potrivit caruia dinsa a fost transferatd din functia detinuta in functia de
Sef al Directiei administrare fiscald si organizarea activitatii al Inspectoratului
nominalizat.

Considera reclamanta cd ordinul nominalizat este ilegal, emis contrar
normelor imperative ale legislatier muncii.

Mai invoca reclamanta incdlcarea de catre angajator a prevederilor art.
74(1) Codului Muncii, potrivit carora transferul salariatului la o altd munca



permanenta in cadrul aceleiasi unitdti, cu modificarea contractului individual de
munca conform art. 68, precum si angajarea prin transferare la o munca
permanenta la o altd unitate ori transferarea intr-o alta localitate impreund cu
unitatea, se permit numai cu acordul scris al partilor. Cit priveste acordul
functionarului public cu privire la transferul in alta functie nu se prezuma, ci
trebuie sa fie exprimat in scris pind la intocmirea ordinului. Astfel, desi in pct. 1
al ordinului se mentioneaza ca drept baza a transferului serveste acordul
reclamantei, reclamanta nu si-a exprimat acordul nici verbal si nici in scris.

Solicitd reclamanta anularea ordinului nr. 332-p din 10.06.2013 cu
restabilirea in functia detinuta de Sef al Directiei de control fiscal nr. 2 a IFS
mun. Chisinau.

Prin hotarirea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 11 octombrie 2013
actiunea a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2014 a fost respins
apelul declarat de Chiriac Natalia, mentinutd hotarirea judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 11 octombrie 2013.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, 1a 05 mai 2014, avocatul Tarita
Andrei in interesele Nataliei Chiriac (mandat nr. 0331278) a declarat recurs,
solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci atit hotirirea primei instante cit si
decizia instantei de apel sunt ilegale, fiind bazate pe aplicarca eronati a
normelor de drept material.

La 20 iunie 2014, Inspectoratului Fiscal Principal de Stat a prezentat
referintd pe marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia si
mentinerea actelor contestate.

Analizand modul in care recurenta si-a exercitat dreptul la recurs, Colegiul

considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 430 lit. a) CPC RM, ,, Sint in drept sa declare recurs
partile si alti participanti la proces”.

Conform art. 433 lit. ¢) CPC RM, ,,cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept
sa-l declare”.

In spetd, cererea de recurs a fost semnati si depusi de avocatul Tarita
Andrei in interesele Nataliei Chiriac.

Avocatul Tarita Andrei a actionat in calitate de reprezentant al Nataliei
Chiriac 1n baza mandatului nr. 0331278 (f.d. 15).

in conformitate cu art. 81 CPC RM, ,,fmputernicirea de reprezentare in
judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna



cererea si de a o depune in judecata, de a stramuta pricina la o judecata
arbitrala, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora
sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a
primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului”

Analizind actul mentionat, Colegiul a constatat cd mandatul nr. 0331278
din 03.10.2013 nu acorda reprezentantului Andrei Tarita dreptul de a semna
cererea din numele Nataliei Chiriac, or in mandatul nr. 0331278 (f.d. 15), acest
drept nu este prevazut.

Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
recursul a fost Tnaintat de o persoand care nu este in drept sa-l declare, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. c) CPC RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de avocatul Tarita Andrei in

interesele Nataliei Chiriac.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: Oleg Sternioala

Ion Druta



