prima instanta: A. Donos dosarul nr. 3ra-979/14
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
06 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Consiliul municipal Balti in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a
Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Balti cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 24 aprilie 2014, prin care a fost respins apelul Consiliului municipal
Balti si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 24 octombrie 2013,

constata

La 29 mai 2013 Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus o
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului municipal Balti cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de
Stat, in ordinea art. 64 din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28
decembrie 2006, a efectuat controlul obligatoriu de legalitate a deciziei nr. 1/64 din
28 februarie 2013 cu privire la modificarea deciziei Consiliului mun. Balti nr. 2/16
din 23 februarie 2012 cu privire la declararea municipiului Balti ca zond de
sustinere a Bisericii Ortodoxe din Moldova si de neadmitere a propagandei
agresive a orientarilor sexuale netraditionale in mun. Balti, in urma carui s-a
depistat ca aceasta este ilegala.

Sustine ca la 26 martie 2013, prin notificarile nr. 1304/OT;-264, Oficiului
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului municipal Balti
abrogarea acesteia, insa cerinta a fost respinsd ca fiind neintemeiata, prin decizia
nr. 3/40 din 25 aprilie 2013 cu privire la examinarea notificarilor Oficiului
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat nr. 1304/0T1-264 din 26 martie 2013.

Indica ca prin decizia contestatd Consiliul municipal Balti a aprobat
modificarea pct. 3 a deciziei nr. 2/16 din 23 februarie 2012 cu privire la declararea
mun. Balti ca zona de sustinere a Bisericii Ortodoxe din Moldova si de neadmitere



a propagandei agresive a orientarilor sexuale netraditionale in mun. Balti, prin care
a interzis pe teritoriul mun. Balti actiuni publice orientate spre propagarea
sodomiei, lesbianismului, bisexualismului, transgendernismului printre minori $i
tineret, exprimat prin activitatea de a raspandi intentionat, in mod public informatia
care aduce prejudiciu sanatdtii, moralei si dezvoltarii spirituale a minorilor si
tineretului.

Considera ca decizia contestata este una ilegala deoarece prin aprobarea unui
astfel de act administrativ Consiliul municipal Balti si-a depasit atributiile, care nu
tin de competentele de baza ale Consiliului local, stabilite prin art. 14 al Legii
privind administratia publica locala, precum si prevederile art. 4 alin. (3) din Legea
privind descentralizarea administrativd. De asemenea Consiliul mun. Bélti a
ignorat prevederile art. 16 alin. (2), art. 109 alin. (1) din Constitutie, art. 19 si art.
29 ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, art. 6 din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii si art. 8 alin. (2) din Legea privind drepturile copilului.

Solicita reclamantul anularea deciziei Consiliului municipal Balti nr. 1/64
din 28 februarie 2013 cu privire la modificarea deciziei Consiliului mun. Balti nr.
2/16 din 23 februarie 2012 cu privire la declararea municipiului Balti ca zona de
sustinere a Bisericii Ortodoxe din Moldova si de neadmitere a propagandei
agresive a orientdrilor sexuale netraditionale in mun. Balti.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 24 octombrie 2013 actiunea a fost
admisa, a fost anulata decizia Consiliului municipal Balti nr. 1/64 din 28 februarie
2013 cu privire la modificarea deciziei Consiliului mun. Balti nr. 2/16 din 23
februarie 2012 cu privire la declararea municipiului Bélti ca zond de sustinere a
Bisericii Ortodoxe din Moldova si de neadmitere a propagandei agresive a
orientarilor sexuale netraditionale in mun. Balti.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2014 a fost respins apelul
Consiliului municipal Balti si mentinutd hotararea Judecatoriei Balti din 24
octombrie 2013.

La 13 iunie 2014, in termenul prevazut de lege, Consiliul municipal Balti a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia,
casarea hotararilor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Recurentul Consiliul municipal Balti, in motivarea recursului, a invocat ca la
emiterea deciziei instanta de apel a facut referire doar la argumentele primei
instante, fard a examina obiectiv argumentele si probele prezentate.

Afirmd ca concluzia instantei precum ca la adoptarea deciziei contestate
Consiliul municipal Balti a incdlcat competentele de bazd este neintemeiata
deoarece potrivit alin. (3) art. 14 din Legea privind administratia publica locala nr.
436-XVI din 28 decembrie 2006 consiliul local realizeaza si alte competente
stabilite prin lege, prin statutul satului (comunei), orasului (municipiului), ori prin
regulamentul consiliului.

Considera cd hotdrarea Judecdtoriei Balti si a Curtii de Apel Balti sunt
ilegale deoarece anume prin decizia Consiliului municipal Balti privind



interzicerea actiunilor publice care vor prejudicia drepturile altor persoane, vor fi
respectate normele de drept la care face referire n motivarea hotararii sale instanta
de judecata.

Sustine ca instanta de judecatd nu a luat In considerare ca prin interzicerea
actiunilor enumerate in decizia contestata, dimpotriva se aplicd normele de drept la
care a facut referire instanta, si anume, garantarea copilului capabil sa-si formuleze
opiniile si dreptul de a-si exprima liber aceste opinii asupra oricarei probleme care
il priveste.

La fel, considera cd argumentele instantei precum ca prin emiterea deciziei
Consiliul a incélcat art. 18 si 19 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
sunt neintemeiate si contradictorii deoarece actele internationale care obliga
autoritatile publice locale de a asigura ordinea publica, de a proteja drepturile
copiilor, a modului de viatd si a drepturilor omului, a culturii, intereselor si
traditiilor locale au interzis savarsirea actiunilor publice care aduc prejudiciu
drepturilor altor persoane.

Mai indica ca orice persoana isi exercita drepturile constitutionale cu buna
credintd, fara sd incalce drepturile si libertdtile altora. Libertatea intrunirilor este
consacrata in art. 40 al Constitutiei si dezvoltata prin Legea nr. 28/2008 privind
intrunirile, Tnsa, art. 8 al Legii privind intrunirile nr. 26-XVI din 22 februarie 2008
interzice intrunirile prin care se urmdreste indemnarea la agresiune, incdlcarea
ordinii publice sau organizarea tulburdrilor in masa, incalcarea moralitatii publice,
a drepturilor si libertatilor altor persoane, or, manifestarile publice a orientarilor
sexuale netraditionale atenteaza la morala publicd, care reprezintd o valoare
ocrotitd de lege si, in special, prejudiciaza drepturile persoanelor minore, care nu
au atins maturitatea fizica si psihica, iar orice instigare dubioasa ar putea influenta
negativ asupra dezvoltarii acestora.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede cd savarsirea altor incalcari decét cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus 1a
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul Consiliului municipal Balti nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cétre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul Consiliului
municipal Balti ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul depus de Consiliul municipal Balti se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



