Prima instanta: Judecatoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1857/14
Judecator: S. Papuha

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

INCHEIERE
06 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Oleg Sternioald, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
avocatul Andrei Stanild in interesele Valentinei Zmuncila, de Agentia pentru
Protectia Consumatorilor, de SRL ,,0IM”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Agentia
pentru Protectia Consumatorilor si Zmuncila Valentina catre SRL ,,OIM”
privind obligarea piritului de a efectua remedierea gratuita a deficientelor la
pavajul aflat in termen de garantie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014, prin care
a fost casata hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 august 2013
fiind adoptatd o noua hotarire,

constata:

La 30 martie 2012, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Zmuncila
Valentina s-au adresat instantei de judecata cu actiune impotriva SRL ,,0IM”
privind obligarea piritului de a efectua remedierea gratuitd a deficientelor la
pavajul aflat in garantie, instalat consumatorului Zmuncila Valentina, conform
deciziei Agentiei din 15 noiembrie 2011 si incasarea in folosul lui Zmuncilad
Valentina, de la SRL ,,OIM” a 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, in rezultatul controlului de stat efectuat la
SRL ,,OIM”, in vederea revendicarii drepturilor incdlcate ale consumatorului, in
conformitate cu art. 13, art. 22, alin. 2) lit. ¢) al Legii privind protectia
consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie 2003 (la momentul controlului in
redactia Monitorului Oficial al R. Moldova nr. 126-131/507 din 27 iunie 2003)
si pct. 9 al Hotararii Guvernului nr. 757 din 23 iunie 2008 (in vigoare la
momentul controlului) de catre Inspectoratul Principal de Stat pentru
Supravegherea Pietei, Metrologie si Protectie a Consumatorilor IPSSPMPC) a
fost eliberata Decizia nr. 00051 din 15 decembrie 2011 de remediere gratuita a



deficientelor, inlocuire gratuitd sau restituire a contravalorii produselor/
serviciilor necorespunzatoare, in baza careia SRL ,, OIM” a fost obligat sa
efectueze remedierea gratuitd, a deficientelor la pavajul aflat in termenul de
garantie, instalat consumatorului Zmuncila Valentina.

Decizia nr. 00051 din 15 decembrie 2011 a fost inminata reprezentantului
agentului economic la data de 15 decembrie 2011, fapt ce se confirma prin
semnatura aplicata pe decizie.

Sustine ca, SRL ,,OIM” pina in prezent, nu a executat Decizia nr. 00051
din 15 noiembrie 2011, astfel, fiind Incdlcate grav drepturile esentiale ale
consumatorului, prevazute la art. 13 al Legii privind protectia consumatorilor nr.
105-XV din 13 martie 2003 (in redactia Monitorului Oficial al R. Moldova nr.
126-131/507 din 27 iunie 2003), art. 18 (in redactia Monitorului Oficial R.
Moldova nr. 176-181/513 din 21 octombrie 2011).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 august 2013 a
fost admisa cererea de chemare in judecata inaintata de Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Zmuncila Valentina catre SRL ,JOIM”; a fost obligat SRL
,OIM”, cu sediul in comuna Gratiesti, mun. Chisindu de a efectua remedierea
gratuitd a deficientelor la pavajul aflat in garantie, instalat consumatorului
Zmuncild Valentina, conform deciziei Agentieir nr. 00051 din 15 noiembrie
2011; s-a incasat de la SRL ,,OIM” in folosul Valentinei Zmuncila suma de 30
000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014 a fost admis
apelul declarat de SRL ,,OIM”, casata hotarirea Judecatoriei Riscani din 19
august 2013, fiind pronuntata o noua hotarire prin care s-a respins ca nefondat
capatul de cerere privind efectuarea remedierii gratuita a deficientelor la pavajul
aflat Tn garantie, instalat consumatorului Zmuncila Valentina, conform deciziei
Agentiei nr. 00051 din 15 noiembrie 2011; a fost admis capatul de cerere
privind repararea prejudiciului moral; s-a incasat de la SRL ,,OIM” in beneficiul
Valentinei Zmuncila 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 04 aprilie 2014 avocatul Andrei
Stanila (mandat nr. 0309988) in interesele Valentinei Zmuncilda a declarat
recurs, la 16 mai 2014 completindru-l prin recurs suplimentar, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi instantei de fond. In motivarea
recursului a indicat ca decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata, fiind
emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

La 09 aprilie 2014, Agentia pentru Protectia Consumatorilor a declarat
recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi
instantei de fond. In motivarea recursului a indicat ca decizia instantei de apel
este ilegala si neintemeiata, fiind emisd cu aplicarea eronata a normelor de drept
material.

La 05 mai 2014, SRL ,,OIM” a declarat recurs, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care actiunea si fie respinsi. In motivarea recursului a indicat ci actele



judecdtoresti contestate sunt ilegale si neintemeiate, concluziile instantelor
inferioare fiind in contradictie cu circumstantele cauzei.

La 05 iunie 2014, avocatul Andrei Stanila in interesele Valentinei
Zmuncild a prezentat referintd la recursul declarat de SRL ,,OIM”, solicitind
respingerea recursului declarat de SRL ,,OIM”, ca fiind inadmisibil.

La 06 iunie 2014, Agentia pentru Protectia Consumatorilor a prezentat
referintd la recursul initial si cel suplimentar declarate de Zmuncild Valentina,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotaririi primei instante.

La 06 iunie 2014, SRL OIM” a prezentat referintd pe marginea recursurilor
declarate de Zmuncild Valentina si Agentia pentru Protectia Consumatorilor,
solicitind declararea acestora inadmisibile.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 19.02.2014 (f.d. 107), cit si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia de catre parti,
recursurile se considera declarata in termen.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic a RM considera ca recursurile sunt inadmisibile din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de avocatul Andrei
Stanilda in interesele Valentinei Zmuncila, de Agentia pentru Protectia
Consumatorilor, de SRL ,,OIM” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentii hu au invocat nici un temei care ar



indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci au formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incéalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze c¢i conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursurilor invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de avocatul Andrei Stinild in interesele
Valentinei Zmuncila, de Agentia pentru Protectia Consumatorilor, de SRL
,,OIM” ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursurile declarate de catre avocatul Andrei Stanild in interesele
Valentinei Zmuncila, de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor si de

catre SRL ,,OIM” se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Oleg Sternioald

Ion Druta



