prima instanta: C.Virlan dosarul nr. 2ra-2041/14
instanta de apel: S.Arnaut, B.Birca, [.Melinteanu

DECIZIE
06 august 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul  Tulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta
Maria Ghervas, Valentina Clevadi

examinind recursurile declarate de catre Cuciuc Ghenadie si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Cuciuc Ghenadie impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
Procuraturii Generale si procurorului Sanduleac Victor cu privire la repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014 prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Cuciuc Ghenadie si Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova , cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 30
mai 2013,

constata

La 18 aprilie 2012 Cuciuc Ghenadie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Procuraturii Generale si
procurorului Sanduleac Victor cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 08 noiembrie 2006 de catre
Directia exercitare a urmadririi penale a fost recunoscut in calitate de banuit in
comiterea infractiunii prevazute de art.189 alin. (4) Cod penal in cauza penala
nr.2006018143.

Prin ordonanta procurorului Directiei de exercitare a urmaririi penale,
Sanduleac Victor, din 30 noiembrie 2006 i-a fost aplicata masura preventiva sub forma
de interdictie de a parasi localitatea pe un termen de 30 de zile.

La 08 februarie 2007 Procurorul sectiei exercitare a urmaririi penale in cauze
exceptionale, Sanduleac Vitor, a emis ordonanta privind punerea sub invinuire in
savirsirea infractiuniii prevazute de art.195 alin. (2) si 328 alin. (3) lit.b) Cod penal,
fiindu-i aplicata si masura preventiva sub forma de interdictie de a parasi localitatea pe
un termen de 30 de zile.

Mentioneaza ca, prin sentinta Judecatoriei Rigscani m.Chisindau din 02 aprilie
2009, mentinuta prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie



2009 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 decembrie 2009, a fost achitat pe
capetele de invinuire calificate in baza art.195 alin. (2) si art.328 alin.(3) Cod penal din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Durata examindrii cauzei in
instanta de judecata si urmarirea penald a durat aproximativ 3 ani de la 08 noiembrie
2006 pina la 8 decembrie 20009.

Sustine ca, prin invinuirea de o infractiune deosebit de grava si aplicarea
masurii preventive sub formad de interdictiec de a parasi localitatea i-a fost cauzat
prejudiciu moral pe care il estimeaza in valoare de 1 000 000 lei.

Considera ca, in temeiul Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, statul este obligat sa-i repare prejudiciul
moral cauzat, iar procurorul Sanduleac Victor urmeaza sa-i aduca scuze oficiale.

Cere reclamantul, incasarea de la Ministerul Finantelor al Republicii Moldova
in beneficiul lui prejudiciul moral in marime de 1 000 000 lei si obligarea procurorului
Sanduleac Victor care a exercitat urmarirea penala sa-i aduca scuze oficiale in numele
statului.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 mai 2013 actiunea a
fost admisa partial. S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul lui Cuciuc Ghenadie 5 000
lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat in urma atragerii ilegale la raspundere penala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014 au fost respinse
apelurile declarate de catre Cuciuc Ghenadie si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova si mentinuta hotarirea primei instante.

La 29 aprilie 2014, in termenul prevazut de lege, Cuciuc Ghenadie a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Recurentul in motivarea recursului a indicat cd, nu au fost constatate si elucidate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea corecta a litigiului, fiind aplicate
si interpretate eronat normele de drept material. In acest sens sustine ca la aprecierea
sumei cu titlu de prejudiciu moral instantele de judecatd nu au luat in consideratie
durata urmaririi penale si durata examinarii cauzei penale in instanta de judecata,
gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuit, rezonanta pe care a avut-o in
societate informatia despre invinuirea lui, precum si de faptul ca pe tot parcursul a trei
ani a suportat o incordare psihica, retrdiri si stare de stres.

La fel indica ca la stabilirea cuantumului prejudiciului cauzat ca urmare a
actiunilor ilicite ale organelor de stat nu s-a tinut cont de jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului pe cauze similare impotriva Republicii Moldova si jurisprudenta
nationala.

Considerda ca, suma solicitatd cu titlu de despagubire morala in marime de
1000000 lei pentru termenul in care a fost privat de anumite drepturi si ingradit de alte
libertati se incadreaza in jurisprudenta CEDO.

La 04 iunie 2014 si Ministerul Finantelor al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia §i modificarea hotaririlor
judecdtoresti prin diminuarea sumei incasate cu titlu de prejudiciu moral.



Recurentul in motivarea recursului a indicat ca, hotaririle judecatoresti in partea
admiterii pretentiei privind repararea prejudiciului moral sunt neintemeiate, deoarece
au fost emise cu incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material, fiind
apreciate subiectiv argumentele invocate, nefiind probata existenta prejudiciului
moral.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediata partilor de catre Curtea de Apel Chisinau la 29 aprilie 2014. Astfel,
recurentul Ministerul Finantelor al Republicii Moldova s-a conformat prevederilor
legale si recursul se considera depus in termen.

Judecind recursurile declarate de catre Cuciuc Ghenadie si Ministerul Finantelor
al RM impotriva deciziei date in apel, in limitele invocate in recurs, Colegiul civil,
comercial i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de catre Ministerul Finantelor al RM si
admite recursul declarat de catre Cuciuc Ghenadie, de a casa decizia Curtii de Apel
Chisinau din 26 martie 2014 si hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30
mai 2013 in partea in care s-a dispus respingerea pretentici privind obligarea
procurorului care a exercitat urmarirea penald sa-i aduca scuze oficiale in numele
statului, cu pronuntarea 1n aceasta parte a unei noi hotariri de admitere a pretentiei, cu
mentinerea in rest a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sda admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
s1 hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Conform art. 1405 Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei fizice prin
condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere penala, aplicare ilegalda a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea, prin aplicarea ilegalda in calitate de sanctiune administrativa a arestului,
muncii neremunerate in folosul comunitatii se repard de catre stat integral, indiferent
de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Conform art. 3 al. (1) lit. @) Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, este reparabil prejudiciul
material i moral cauzat persoanei fizice sau juridice In urma retinerii ilegale, aplicarii
ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi
localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

Conform art. 6 aceeasi lege, dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si
modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau Incetdrii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare;

c) adoptarii de cdtre instanta judecatoreasca a hotaririi cu privire la anularea
arestului administrativ in legaturd cu reabilitarea persoanei fizice;



d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din
Codul de procedura penala, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire
penald, a incheierii privind infaptuirea, in timpul procesului penal, a masurilor
oOperative de investigatii cu Incélcarea prevederilor legislatiei.

Conform art. 10 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si in
modul stabilite de prezenta lege apare in cazurile specificate la art.6.

Instanta de judecata a constatat ca, prin ordonanta procurorului Directiei
exercitare a urmaririi penale a Procuraturii Generale a RM din 08 noiembrie 2006
Cuciuc Ghenadie a fost recunoscut in calitate de banuit in cauza penala nr.2006018143
(f.d.14).

Prin ordonanta procurorului Directiei de exercitare a urmdririi penale a
Procuraturii Generale din 30 noiembrie 2006 lui Cuciuc Ghenadie i-a fost aplicata
masura preventiva sub forma de interdictie de a parasi localitatea pe un termen de 30
de zile (f.d.15-16).

La 08 februarie 2007 procurorul sectiei exercitare a urmaririi penale in cauze
exceptionale a Procuraturii Generale a emis ordonanta privind punerea sub invinuire
pe Cuciuc Ghenadie in savirsirea infractiuniii prevazute de art.195 alin. (2) si 328 alin.
(3) lit.b) Cod penal (f.d.17-19).

La aceiasi datd prin ordonanta procurorului sectiei exercitare a urmaririi penale
in cauze exceptionale a Procuraturii Generale lui Cuciuc Ghenadie 1 s-a aplicat masura
preventiva - obligatiunea de a nu parasi localitatea, pe un termen de 30 de zile (f.d.20-
21).

Prin sentinta Judecatoriei Riscani m.Chisindu din 02 aprilie 2009, mentinuta
prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2009 si decizia
Curtii Supreme de Justitie din 08 decembrie 2009, Cuciuc Ghenadie a fost achitat de
sub invinuirea de savarsire a infractiunilor prevazute de art.195 alin. (2) si art.328
alin.(3) Cod penal din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii (f.d.23-28).

In circumstantele relevate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd, ca instantele judecatoresti, apreciind circumstantele stabilite in pricina,
corect au ajuns la concluzia ca la caz sunt intrunite si aplicabile prevederile Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti pentru repararea
prejudiciului solicitat.

Conform art.11 alin.(1) si (3) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti, marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral
se stabileste de instanta de judecatd in modul prevazut de prezenta lege. Marimea
concretd a compensatiei se determind luindu-se in considerare gravitatea infractiunii
de a carei savirsire a fost invinuitd persoana respectiva, caracterul si gravitatea
incdlcarilor procesuale comise la urmarirea penald si la examinarea cauzei penale in
instanta de judecata, rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre
invinuirea persoanei, durata urmadririi penale, precum §i durata examindrii cauzei



penale in instanta de judecatd, natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de
valori al persoanei, suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice, masura
in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate, durata
aflarii nelegitime a persoanei in detentie. In toate cazurile, instanta de judecati se va
baza pe principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

Conform art. 1422 alin. (3) Cod Civil, reparatia prejudiciului moral se face si in
lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin
condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a arestului
preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate
de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si
in alte cazuri prevazute de lege.

lar, conform art. 1423 alin. (1) s1 (2)Cod Civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovdtie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate,
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata,
luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

Prin urmare, tinind cont de natura dreptului lezat, de caracterul si gravitatea
suferintelor suportate, de statutul social al persoanei si de faptul ca Cuciuc Ghenadie
ilegal a fost pus sub urmarire penala, fiind achitat de savirsirea infractiunilor
incriminate pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, precum si de
masurile preventive aplicate acestuia si durata lor, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele de
judecata conform legislatiei nationale si practicii CEDO, corect au stabilit cuantumul
prejudiciului moral in marime de 5 000 lei, care este una echitabila suferintelor psihice
suportate de catre Cuciuc Ghenadie.

In acest sens, argumentele recurentului Cuciuc Ghenadie ci instantele
judecatoresti gresit s-au expus asupra cuantumului prejudiciului moral si nu au
argumentat si justificat suma incasata, poarta caracter declarativ si nu pot servi temei
de admitere a recursului, or, in corespundere cu prevederile art. 1423 Cod Civil,
instantele judecatoresti au determinat marimea compensatiei pentru prejudiciu moral
in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate si de masura
in care aceasta compensare poate aduce satisfactie recurentului.

Drept consecintd, nu au relevantd nici argumentele Ministerului Finantelor cu
referire la faptul ca suma de 5 000 lei incasata din bugetul statului prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiului lui Cuciuc Ghenadie cu titlu de despagubiri
morale, nu este una echitabild si rationala, deoarece vin in contradictie constatarilor
expuse.

Totodata, Colegiul considerd eronatd concluzia instantelor judecatoresti de a
respinge pretentia lui Cuciuc Ghenadie privind obligarea procurorului care a exercitat
urmarirea penald sa-i aduca scuze oficiale in numele statului.

La acest capitol instanta de recurs mentioneazda ca conform art.12 al Legii
nr.1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile



ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
procurorul care a condus sau a exercitat urmarirea penald ori procurorul ierarhic
superior aduce scuze oficiale in numele statului persoanei care a fost supusa
nelntemeiat urmaririi penale.

Scuzele oficiale ale procurorului se aduc in cazul: a) scoaterii integrale a
persoanei de sub urmarire penald; b) incetarii urmaririi penale in cazurile prevazute la
art. 275 pct. 7) si 8) si art. 285 alin. (2) pct. 2) din Codul de procedura penald; c)
devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

Procurorul prezintd scuzele oficiale, in forma scrisa, victimei actiunilor ilicite
sau rudelor apropiate ale acesteia. La solicitarea victimei, scuzele oficiale se difuzeaza
prin aceleasi mijloace de informare in masa prin care a fost difuzata informatia despre
invinuirea persoanei.

In acest sens, instanta de recurs considerd ci in cazul in care prin sentinta
Judecatoriei Rigscani m.Chisindu din 02 aprilie 2009, mentinuta prin decizia Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 1unie 2009 si decizia Curtii Supreme de
Justitie din 08 decembrie 2009, Cuciuc Ghenadie a fost achitat de sub invinuirea de
savarsire a infractiunilor prevazute de art.195 alin. (2) si art.328 alin.(3) Cod penal din
motiv ¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, sunt intrunite conditiile art.12
alin. (2) din Legea nr.1545 din 25.02.1998 de a obliga procurorul Procuraturii
Generale a Republicii Moldova, care a condus sau a exercitat urmarirea penald, sa
aduca scuze oficiale in numele statului, in forma scrisa, lui Cuciuc Ghenadie pentru
atragerea lui ilegala la raspundere penala.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
circumstantele pricinii au fost stabilite de catre prima instanta si instanta de apel, insa
normele de drept material au fost aplicate eronat si nu este necesara verificarea
suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de catre Finantelor al RM si admite recursul de catre Cuciuc Ghenadie, de a casa
decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014 si hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 30 mai 2013 in partea in care s-a dispus respingerea pretentiei
privind obligarea procurorului, care a condus sau a exercitat urmarirea penala, sa-i
aduca scuze oficiale in numele statului, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotariri de admitere a pretentiei, iar in rest decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante se mentin.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova.

Se admite recursul declarat de catre Cuciuc Ghenadie.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chiginau din 26 martie 2014 si hotarirea
Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 30 mai 2013 in partea in care s-a dispus
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respingerea pretentiei privind obligarea procurorului Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, care a exercitat urmarirea penald, sa-i aduca scuze oficiale in
numele statului, si in partea casatd se emite o hotarire noua prin care:

Se obliga procurorul Procuraturii Generale a Republicii Moldova, care a condus
sau a exercitat urmarirea penald, sa aduca scuze oficiale in numele statului, in forma
scrisd, lui Cuciuc Ghenadie pentru atragerea lui ilegala la raspundere penala.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014 si hotarirea
Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din 30 mai 2013, se mentin.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Maria Ghervas

Valentina Clevadi



