Prima instanta: Judecatoria Ungheni Dosarul nr. 2ra-1949/14
Judecator: M. Moraru

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecator: E. Ababei, N. Matveeva, D. Pusca

INCHEIERE
06 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatori Oleg Sternioald, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Tugulea Liubovi,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Tugulea
Liubovi cétre Primaria orasului Ungheni, Consiliul raional Ungheni, intervenient
accesoriu SRL ,,Ungheni — Gaz”, cu privire la atribuirea apartamentului sau
incasarea sumei pentru procurarea apartamentului si recuperarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014, prin care s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Ungheni din 8 aprilie 2013, prin care actiunea a
fost respinsa,

constata:

La 03 septembrie 2009, Tugulea Liubovi a inaintat o cerere de chemare in
judecata catre Primaria orasului Ungheni, Consiliul raional Ungheni,
intervenient accesoriu SRL ,Ungheni — Gaz” cu privire la atribuirea
apartamentului sau 1Incasarea sumei pentru procurarea apartamentului si
recuperarea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 23 octombrie 2003, in casa
in care locuieste pe str. Ion Creanga 21, orasul Ungheni, a avut loc o explozie in
rezultatul careia au fost deteriorate apartamentele 102, 105, 106 si apartamentul
nr. 101 ce se afld in proprietatea ei. Prin sentinta judecatoriei Ungheni din 14
tulie 2005 au fost condamnate persoanele vinovate si a fost incasatd in folosul
Primariei Ungheni valoarea prejudiciului cauzat apartamentelor deteriorate
nominalizate in suma de 353 336 lei. A mai invocat reclamanta ca i-a fost
restituit numai echivalentul prejudiciului moral in suma de 40 000 lei, dar



prejudiciul material cauzat in rezultatul deteriorarii apartamentului nu i-a fost
recuperat.

A solicitat reclamanta, obligarea Primariei Ungheni si Consiliului raional
Ungheni sa-i repartizeze un apartament sau sa-i achite costul unui apartament.

Pe parcursul examinarii pricinii, Tugulea Liubovi a inaintat o cerere de
concretizare a pretengiilor, solicitind, pe linga cele descrise supra, incasarea in
beneficiul sau a unei despagubiri pentru prejudiciul moral, in valoare de 500 000
lei.

Prin hotarirea Judecétoriei Ungheni din 14 noiembrie 2011 actiunea a fost
respinsa din motivul omiterii termenului de prescriptie (f.d. 218-219 vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2012 a fost respins apelul
declarat de catre Tugulea Liubovi si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei
Ungheni din 14 noiembrie 2011 (f.d. 252-254 vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2012 a fost admis
recursul declarat de Tugulea Liubovi, casatd decizia Curtii de Apel Balti din 19
aprilie 2012 si hotarirea Judecatoriei Ungheni din 14 noiembrie 2011, cu
restituirea cauzei la rejudecare in instanta de fond Judecatoria Ungheni, in alt
complet de judecata (f.d. 279-284 vol. 1).

Dupa rejudecarea cauzei, prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 8 aprilie
2013 cerere de chemare in judecata a fost respinsa ca nefondata (f.d. 43, 46-50
vol. ).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014 a fost respins apelul
declarat de Tugulea Liubovi si mentinuta hotararea Judecatoriei Ungheni din 8
aprilie 2013 (f.d. 87-88 vol. I1).

La 29 aprilie 2014, Tugulea Liubovi a declarat recurs la decizia instantei de
apel respectiva, solicitand casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Balti din 06
februarie 2014 si hotararii Judecatoriei Ungheni din 8 aprilie 2013, cu emiterea
unei hotarari noi, privind obligarea Primariei Ungheni sa repartizeze un
apartament familiei Tugulea sau sa-i achite echivalentul banesc al acestuia si
incasarea din contul Primariei Ungheni a sumei de 500 000 lei cu titlu de
prejudiciul moral.

In motivarea recursului, reiterind temeiurile de fapt si de drept invocate in
cererea de chemare in judecatd si pe parcursul examinarii pricinii, recurenta a
invocat ca instantele inferioare eronat au aplicat normele de drept material si
gresit au apreciat circumstantele pricinii.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionatd de catre recurenta la 05.03.2014 (f.d. 93 vol. II — avizul de
receptie), recursul se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de
Justitie a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce



urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Tugulea
Liubovi nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Cu referire la argumentul recurentei privind aplicarea eronata de catre
instantele judecatoresti a normelor de drept material, Colegiul mentioneaza ca in
cererea de recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor
de drept material si din care circumstante aceasta rezulta. Colegiul retine ca
acest argument al recurentei poarta caracter pur declarativ.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel si instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in speta sunt similare celor invocate in



cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Tugulea Liubovi ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Tugulea Liubovi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii: Oleg Sternioala

Ion Druta



