prima instanta V. Lupu dosarul nr. 2ra-1888/14
instanta de apel E. Ababei,

D. Pusca,

N. Matveeva

DECIZIE
06 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Ala Cobaneanu, Oleg Sternioala,
Maria Ghervas, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei, in pricina civild la
cererea de chemare in judecata a lui lon Ciobanu impotriva Ministerului Justitiei
cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei si mentinuta hotararea Judecatoriei
Ungheni din 05 noiembrie 2013, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 12 septembrie 2013, lon Ciobanu a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul lon Ciobanu a indicat ca prin ordonanta
procurorului din 22 august 2011 a fost recunoscut in calitate de banuit pe cauza
penala nr. 2011368033 in comiterea infractiunii prevazute de art. 193 Codul penal.

La 22 noiembrie 2001 i-a fost aplicata masura preventiva, obligatiunea de a
nu parasi localitatea.

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 13 iulie 2013, Ion Ciobanu a fost
achitat din motivul ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii,
sentinta fiind mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2013.

Astfel, sustine ca urmarirea penald si examinarea cauzei penale in instantele
de judecatd a durat un an si opt luni, iar in aceasta perioada a fost obligat sa se
prezinte la 8 sedinte de judecata in instanta de fond, 3 sedinte in instanta de apel si
2 la Curtea Supremi de Justitie. Intru dovedirea nevinovitiei sale a fost nevoit de a
apela la Primaria Ungheni si Biroul de inventariere a terenurilor de pamant.

Considera ca prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala i-au fost
incdlcate drepturile fundamentale prevazute de Constitutie, cauzandu-i astfel
suferinte fizice, psihice si emotii negative sufletesti.
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A mai indicat ca are la intretinere doi copii ce isi fac studiile la Academia de
Politie din mun. Chisinau si care retraiau ca in caz de condamnare a tatalui, ultimii
nu vor putea activa in organele de drept. Din cauza aplicarii masurii preventive-
obligatia de a nu parasi localitatea, el a fost in imposibilitate de a se deplasa in or.
lasi, Romania, unde a fost invitat de a participa la ceremoniile rudelor. Ca rezultat
I-a fost cauzat prejudiciu moral in suma de 50000 lei.

Totodata, a mai indicat ca a suportat cheltuieli efectuate in legatura cu
chemarile la organul de urmarire penald, organul procuraturii si in instanta de
judecata, precum si cheltuieli legate de acordareca asistentei juridice in suma de
6000 lei.

Cere lon Ciobanu incasarca de la Ministerul Justitiei suma de 50000 lei in
vederea repararii prejudiciului moral si cheltuielile de judecata in marime de 6000
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 05 noiembrie 2013 actiunea a fost
admisa partial. A fost incasat de la Ministerului Justitieci in beneficiul
reclamantului lon Ciobanu suma de 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 6000
lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma de 21000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014 a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si mentinuta hotararea primei instante.

La 25 aprilie 2014, in termenul prevazut de lege, Ministerul Justitiei a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia,
modificarea deciziei instantei de apel in sensul diminuarii sumelor acordate.

Recurentul Ministerul Justitiei, in motivareca recursului a invocat ca la
emiterea deciziei instanta de apel a incalcat si a aplicat eronat normele de drept
material, s1 anume, a interpretat in mod eronat legea.

Considera ca decizia instantei de apel este neintemeiata si pasibila de a fi
casata.

Afirma ca instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante, a interpretat eronat dreptul material cu privire la repararea prejudiciului,
or, suma de 15000 lei dispusa de prima instanta si mentinuta de instanta de apel in
beneficiul intimatului, cu titlu de prejudiciu moral, in circumstantele date, nu este
una rezonabila.

Totodata, mentioneaza ca instanta de apel, analizand circumstantele cauzei si
materialele anexate la dosar, nu a tinut cont de argumentele Ministerului Justitiei
precum ca toate actiunile intreprinse de organele de urmarire penalad au fost bazate
pe banuiala rezonabila de comitere a infractiunii de catre reclamant.

La fel, indica ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd masura
preventiva sub forma de obligare de a nu parasi localitatea, aplicatd intimatului, are
scopul doar de a asigura ne eschivarea banuitului de la urmarirea penala. Mai mult,
aplicarea acestei masuri preventive nu priveaza persoana de libertate si nu o
desparte de familie.

Considera ca in rezultatul aplicarii acestei masuri preventive, intimatului nu
i-a fost cauzat un prejudiciu moral, si prin urmare, se constatd incompatibilitatea
pretentiilor reclamantului prin prisma art. 3 al Legii 1545-XIIl din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
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organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
deoarece organele de urmarire penalda nu au admis careva actiuni ilicite.

De asemenea, sustine ca masura preventiva aplicata reclamantului nu a fost
declarata, printr-un act definitiv si irevocabil, ca fiind ilegala, cerintd impusa
expres de Legea sus mentionata, iar existenta sentintei de achitare nu poate servi
drept temei legal de a invoca faptul ca masurile preventive pot fi considerate ca
fiind ilegale.

Mai mult decat atat, reclamantul nu a contestat ordonanta prin care i-a fost
aplicatd masura preventiva, obligarea de a nu parasi localitatea, prin urmare a
considerat-o intemeiata.

Mai mentioneaza ca intimatul nu a prezentat careva dovezi ce ar confirma
faptul ca ar fi pierdut careva beneficii ca urmare a aplicarii in privinta sa a masurii
preventive, or, conform art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor
obiectiilor sale.

In conformitate cu art. 434 al.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau deciziei integrale.

Prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
depus in termen, deoarece decizia redactata in adresa recurentului a parvenit la 25
februarie 2014, iar cererea de recurs este depusa la 25 aprilie 2014.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 16 iulie 2014 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu modificarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. e) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul si sa modifice decizia instantei de apel
si/sau hotarirea primei instante.

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera criticile invocate partial intemeiate.

Instantele de judecata au stabilit corect situatiile de fapt si de drept in cauza
datd, au dat o apreciere obiectivd probelor administrate si au emis 0 decizie
intemeiata care corespunde legislatiei in vigoare.

Conform art.3 alin.(1) lit. a) din Legea nr.1545-XI1 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in conformitate
cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
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persoanei fizice sau juridice Tn urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub formd de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara,
tragerii ilegale la raspundere penala.

Conform art. 6 lit. a) al Legii nr.1545-XIl din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare in cazul
devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

Conform art.1405 alin.(1) din Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei fizice
prin condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere penald, aplicare ilegala a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise
de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de
catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

In temeiul dispozitiilor legale citate se instituie obligatia generali a statului de
a repara persoanelor fizice prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Pe parcursul judecarii pricinii S-a stabilit cu certitudine faptul ca, intimatul lon
Ciobanu prin ordonanta procurorului din 22 august 2011 a fost recunoscut in
calitate de banuit pe cauza penald nr. 2011368033 in comiterea infractiunii
prevazute de art. 193 Codul penal, fiindu-i aplicatd masura preventiva, obligatiunea
de a nu parasi localitatea, totodata fiind impuse indeplinirea obligatiilor prevazute
de art. 178 Codul penal si explicate consecintele incdlcarii masurii preventive
aplicate.

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 13 1ulie 2012 Ion Ciobanu a fost
achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii,
sentinta fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2012 si
ulterior prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2013.

Conform art.11 al.(1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti, marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului
moral se stabileste de instanta de judecatda in modul prevazut de prezenta lege.
Marimea concreta a compensatiei se determina luindu-se in considerare gravitatea
infractiunii de a carei savirsire a fost invinuitd persoana respectiva; caracterul si
gravitatea incdlcdrilor procesuale comise la urmarirea penald si la examinarea
cauzei penale in instanta de judecatd; rezonanta pe care a avut-o in societate
informatia despre invinuirea persoanei; durata urmaririi penale, precum si durata
examindrii cauzei penale in instanta de judecatd; natura dreptului personal lezat si
locul lui in sistemul de valori al persoanei; suferintele fizice, caracterul si gradul
suferintelor psihice; masura In care compensatia baneasca poate atenua suferintele
fizice si psihice cauzate; durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Or, conform art.1423 din Codul civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si
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de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Din materialele dosarului rezultd ca, in privinta lui lon Ciobanu a fost
inceputa o urmadrire penald si in cadrul acesteia, ultimului i-a fost aplicatd masura
preventiva — obligatia de a nu parasi localitatea, a fost pus sub invinuire si interogat
in calitate de banuit si invinuit. Pe toatd perioada efectudrii urmarii penale si
examinarii cauzei in instanta de judecata — 22 august 2011-28 mai 2013, el, fiindu-i
aplicatda masura preventiva de neparasire a localitatii. A fost obligat sa se prezinte
la 8 sedinte de judecata in instanta de fond, 3 la Curtea de Apel Balti s1 2 la Curtea
Suprema de Justitie si pentru a-si dovedi nevinovatia a apelat la diferite organe ale
statului. Prin privarea de libertate, intimatului lon Ciobanu i s-au adus atingere
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, iar durerile psihice si suferintele
fizice provocate de o atare masura pot si trebuie sa fie reparate prin acordarea unor
despagubiri.

Existenta acestui prejudiciu complex, ca o consecintd directd a lipsirii ilegale
de libertate, constatata, ca atare, definitiv, rezultd din hotarirea judecatoreasca de
achitare a lui lon Ciobanu.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, atit prima instantd cit si instanta de apel corect au ajuns la
concluzia cu privire la repararea prejudiciului moral, insa in opinia instantei de
recurs, suma de 15000 lei, incasatd de la recurentul Ministerul Justitiei in
beneficiul intimatului lon Ciobanu, este exagerat de mare si nu este in
corespundere cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de intimat,
din care considerente suma 1n cauzd urmeaza a fi micsorata de la 15000 lei pina la
5000 lei.

La fel, instanta de recurs mai retine ca instantele de judecata gresit au incasat
de la Ministerul Justitiei suma in vederea repararii prejudiciului moral, or reiesind
din prevederile art. 13' al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, hotirirea
judecdtoreasca privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti se
executa dupa ce devine irevocabila din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante sunt intemeiate si legale in privinta
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral, Tnsa in acelasi timp instantele
au determinat o suma mai mare a compensatiei pentru repararea prejudiciului
moral, au aplicat eronat norma de drept material in partea expusa, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul si de a modifica hotaririle instantelor de judecata
prin micsorarea sumei incasate ca compensatie pentru repararea prejudiciului
moral a intimatului. In rest hotarirea primei instante si decizia instantei de apel,
fiind intemeiate si legale, urmeaza a fi mentinute.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. &) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiel.

Se modifica decizia Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014 si hotarirea
Judecatoriei Ungheni din 05 noiembrie 2013, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a lui Ion Ciobanu impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuiclilor de judecatd dupa cum
urmeaza:

Se micsoreazd suma compensatiei pentru repararea prejudiciului moral
incasata 1n beneficiul lui lon Ciobanu de la 15000 (cincisprezece mii) lei pina la
5000 (cinci mii) lei si se dispune incasarea despagubirii morale si a cheltuielilor de
judecata din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei.

In rest, decizia Curtii de Apel Bilti din 06 februarie 2014 si hotirirea
Judecatoriei Ungheni din 05 noiembrie 2013 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Novac
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala
Maria Ghervas

lon Corolevschi



