prima instanta: E.Cojocari dosarul nr.2ra-2406/14
instanta de apel: D.Manole, N.Traciuc, E.Fistican

INCHEIERE
06 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Svetlana Novac

Judecatorii: Ala Cobaneanu
Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Gamart
lon,

in cauza civild la actiunea inaintatd de citre Gamart lon impotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenienti accesorii intreprinderea de
Stat ,,Servicii Transport Auto”, Sirbu Vasile, Guvernul Republicii Moldova, Ministerul
Economiei, Banca de Economii si Ministerul Finantelor, privind anularea actului
administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului §i a prejudiciului moral,
anularea petrecerii si rezultatelor concursului, si anularea ordinului Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor din 14 februarie 2012 cu privire la numirea
in functia de administrator al Intreprinderii de Stat ,,Servicii Transport Auto” pe Sirbu
Vasile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014, prin care a fost
respins ca neintemeiat apelul declarat de catre Gamart Ion si mentinuta hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 03 mai 2013, prin care actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata,

aconstatat:

La 19.01.2012, reclamantul Gamart Ion a inaintat actiune impotriva Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor (MTID), intervenienti accesorii: IS ,.Servicii
Transport Auto”, Sirbu Vasile, Guvernul RM, Ministerul Economiei, Banca de
Economii si Ministerul Finantelor, solicitand anularea pct.1 si 2 din ordinul MTID nr.64-
p din 22.11.2011 prin care Sirbu Vasile a fost numit in functia de administrator al IS
,»Servicii Transport Auto™.

Prin cererea suplimentard din 17.09.2012, reclamantul a solicitat restabilirea sa in
functia de administrator al IS ,,Servicii Transport Auto”, achitarea pagubei materiale
pentru lipsa fortata de la munca in suma de 78000 lei si prejudiciul moral 50000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 22.11.2011, MTID a emis ordinul
nr.64-p prin care, conform pct.1 si 2, Sirbu Vasile a fost numit in functia de
administrator al IS ,,Servicii Transport Auto”.

La 28.11.2011, a depus cerere prealabila prin care a solicitat anularea acestui ordin
motivand ca potrivit prevederilor art.6 alin.(2) lite) din Legea cu privire la
intreprinderea de stat, nr.146 din 16.06.1994, fondatorul desemneaza administratorul la
propunerea consiliului intreprinderii.

La 15.11.2011, Consiliul IS ,,Servicii Transport Auto” i-a propus lui Gamart lon
functia de administrator al intreprinderii. Pana la acea data functia de director a fost



ocupata de reclamant, fatd de care nu au existat sanctiuni disciplinare sau motive de
concediere.

Reclamantul a mentionat ca au fost ignorate prevederile proceselor verbale nr.06
din 05.08.2011, prin care Consiliul s-a expus asupra situatiei economico-financiare la
intreprindere. A indicat cad s-a constatat inregistrarea unor imbunatatiri considerabile in
activitatea economica si a fost hotarat de a recomanda candidatura sa Fondatorului.

Potrivit procesului verbal nr.09 din 15.11.2011, in contextul expirarii contractului
incheiat cu Gamart Ion, Consiliul a recomandat Fondatorului incheierea unui nou
contract de administrare cu acesta, incepand cu 24.11.2011, in situatia in care procesele-
verbale mentionate, avand aceiasi putere juridicd cu procesele-verbale ulterioare in
vigoare, nu au fost anulate de Consiliu.

Considera o alta incalcare a legislatiei, comisa de organizatorii concursului, cand in
ziua desfasurarii nu l-au suspendat, in temeiul incheierii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 13.02.2012, prin care a fost dispusa suspendarea Deciziei Consiliului de
Administrare din 27.01.2012 emisa de IS ,,Servicii Transport Auto” cu privire la
desfasurarea concursului pentru selectarea administratorului, pana la examinarea cauzei
in fond.

Afirma ca nu au fost indeplinite nici indicatiile Prim-ministrului din 25.11.2011 cu
nr.1428-1364/2, cat si din 10.01.2012 nr.1432-31/2 prin care se solicita incheierea unui
contract cu Gamart Ion si si se tind cont de decizia Consiliului de Administrare a IS
,»Servicii Transport Auto” din 15.11.2011 si de prevederile art.7 din Legea cu privire la
intreprinderea de stat, nr.146 din 16.06.94.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 03.05.2013, a fost respinsa
ca neintemeiata actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11.03.2014, a fost respins ca neintemeiat
apelul declarat de catre Gamart Ion si mentinuta hotararea primei instante din
03.05.2013.

La 03.06.2014, Gamart Ion a declarat recurs in termen legal, deoarece scrisoarea
privind expedierea copiei deciziei pentru cunostinta este datata cu 04.04.2014, insa date
privind receptionarea acesteia la materialele cauzei nu sunt, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel din 11.03.2014 ca
fiind neintemeiata si ilegald, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile cand eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului a invocat art.432 alin.(2) lit.c) CPC, precum ci la
examinarea pricinii instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material urmare
interpretdrii eronate a legii.

Totodata, recurentul mentioneaza precum ca instanta de apel i prima instanta au
dat o calificare juridica corecta raportului material litigios, determinand corect norma
aplicabild, insd din cauza ignorarii hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
13.02.2012 privind suspendarea desfasurarii concursului, a intelegerii incorecte a
sensului acesteia, instantele judecatoresti au ajuns la concluzii gresite cu privire la
drepturile si obligatiile partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial 1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de catre Gamart Ion, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu dispozitiile art.432 alin.(1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural.



Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Colegiul constata ca temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecatd cu respectarea normelor de drept
material si procesual, astfel, recursul fiind vadit neintemeiat.

Argumentele invocate de recurent, Gamart lon, precum ca hotararile judecatoresti
sunt neintemeiate, poarta un caracter declarativ si nu pot fi retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel, prin relatarea situatiei in viziunea
recurentului, este inadmisibil din considerentele cd nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a acestei decizii, deoarece
recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificand-se numai legalitatea lor dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,...art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din temeiurile
prevazute la art.433 CPC, si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate si
a aplicat corect normele de drept material si procedural, Colegiul ajunge la concluzia de
a considera recursul declarat de catre Gamart Ion, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin.(1) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Gamart Ion, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2014, in cauza civila la actiunea inaintata de catre
Gamart Ion impotriva Ministerul Transporturilor si Infrastructurii  Drumurilor,
intervenienti accesorii Tntreprinderea de Stat ,,Servicii Transport Auto”, Sirbu Vasile,
Guvernul Republicii Moldova, Ministerul Economiei, Banca de Economii si Ministerul
Finantelor, privind anularea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea
salartului si a prejudiciului moral, anularea petrecerii §i rezultatelor concursului, si
anularea ordinului Ministerului Transporturilor si Infrastructurit Drumurilor din 14
februarie 2012 cu privire la numirea in functia de administrator al Intreprinderii de Stat
»Servicii Transport Auto” pe Sirbu Vasile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecétorul Svetlana Novac
Judecatorii: Ala Cobaneanu

Maria Ghervas



