prima instantd:O. Ciumas dosarul nr.2ra-2462/14
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE

06 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Ala Cobaneanu, Maria Ghervas,

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
catre Lesanu Andrei, in interesele lui Urzica Veronica,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Lesanu
Andrei, 1n interesele lui Urzica Veronica catre Lungu Andrei privind
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 martie 2014, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Iscari Nicolae in interesele lui Lungu
Andrei si Lesanu Andrei in interesele lui Urzica Veronica, S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Falesti din 07 noiembrie 2013 si hotararea suplimentara
a aceleasi instante din 09 decembrie 2013,

constata:

La data de 11.03.2013 Urzica Veronica a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Lungu Andrei cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

in motivarea cererii reclamantul a indicat, ca prin Decizia Colegiului
Penal al Curtii de Apel Balti din 30.01.2013 piritul Lungu Andrei a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) CP
RM, cu numirea pedepsei de inchisoare pe un termen de 8 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis. A fost admisa actiunea civila inaintatd de
succesorul legal al partii vatamate Urzica Veronica urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa se expuna instanta civila.

Reclamanta invocand prevederile art. art. 11 alin.(l). 1398 alin.(l), 1422
alin.(1) si (2) CC RM, indica faptul ca este in drept de a pretinde de la pirit
repararea prejudiciului moral care 1-a suportat ca succesor in drepturi ai partii
vatamate, fratele sau Neagu Ghenadie.



Reclamanta mai indica faptul ca a suferit prejudiciul moral afectiv prin
care fiind atasata de fratele sdu, nici nu putea si nici nu trebuia sa-si
Imagineze ca cea din urma putea si avea sa stie ca partea vatamata avea sa
sufere  vatamari  corporale in  urma  actiunilor infractionale
savarsite de catre pirit, care in cele din urma au cauzat moartea cet. Neagu
Ghenadie.

Astfel,actiunile incontestabile de rea-credinta a lui Lungu Andrei au
dus la faptul ca reclamanta cu adevarat a suferit atit moral cit si fizic.

Toate cele enuntate mai sSUs in opinia reclamantei, au influentat negativ
asupra starii psihice, atit a reclamantului cit si a membrilor familiei sale,
provocandu-le un stres emotional, greu de suportat si foarte dureros,
plasandu-i pe un plan psiho-emotional dezavantajos si cu mentinerea acestei
stari pe tot parcursul perioadei de la savirsirea infractiunii, inclusiv si in
prezent.

Reclamanta a solicitat incasarea in beneficiul sau de la pirit a sumei de
50,159.06 lei cu titlu de prejudiciu material si 1 500 000 lei drept compensatie
pentru paguba morala si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea judecatoriei Falesti din 07 noiembrie 2013 actiunea a
fost admisa partial. S-a incasat de la Lungu Andrei in beneficiul lui Urzica
Veronica suma de 39.338,56 lei cu titlu de prejudiciu material, 200 000 lei cu
titlu de compensatie pentru paguba morala si 12.150 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata. In rest pretentiile au fost respinse.

Totodata, prin hotararea suplimentara a instantei de fond din 09
decembrie 2013 s-a incasat de la Lungu Andrei in beneficul statului
cheltuielile de judecata care reprezinta taxa de stat de plata careia reclamanta
a fost scutita de drept la inaintarea actiuni in marime de 1.280.15 lei.

La data de 06 decembrie 2013 avocatul Icsari Nicolae in interesele lui
Lungu Andrei a depus apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
noi hotarari conform careia procesul sa fie incetat.

La data de 11 decembrie 2013 apel a depus si avocatul Lesanu Andrei
in interesele lui Urzica Veronica, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea partiald a hotararii instantei de fond in partea incasarii prejudiciului
moral in suma de 2 00 000 lei, si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
incasat de la intimat, prejudiciul moral in suma de 1 500 000 lei.

Prin deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Iscari Nicolae in interesele lui Lungu
Andrei si Lesanu Andrei in interesele lui Urzica Veronica, s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Falesti din 07 noiembrie 2013 si hotararea suplimentara
a aceleasi instante din 09 decembrie 2013.

La 16 iunie 2014, Lesanu Andrei, in interesele lui Urzica Veronica a
declarat recurs, in termen legal, solicitind admiterea recursului, casarea
partiald a hotararii instantei de fond si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
15.04.2014 1in partea 1incasarii prejudiciului moral de 200.000 lei cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie incasat prejudiciul moral de



1.500.000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata inaintate in instanta de
fond.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a indicat ci nu este
de acord cu hotararile instantei de fond si instantei de apel, aplicindu-se
eronat normele de drept material si procedural si considerand ca acestea au
incalcat normele de drept material si procedural si nu au elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

Astfel recurentul indica ca potrivit art. 239 CPC hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata, instanta isi intemeiaza
hotardrea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe
probele cercetate in sedinta de judecata.

Cu toate acestea, contrar cerintelor art. 239 CPC, de fapt concluziile
instantelor mentionate, sint in contradictie cu circumstantele pricinii, cu
probele din dosar.

Mai indica ca atit instanta de fond cit si instanta de apel, neintemeiat a

remarcat ca incasarea numai a sumei de 200000 lei cu titlu de compensare
pentru paguba morald, reprezintd o justa despagubire, atingadndu-si efectul
compensatoriu, fara a aduce un venit nejustificat pentru reclamanta.
De asemenea instantele nu au luat in calcul ca parintii, sunt pensionari, cu 0
pensie mizerabila, care nici intr-un fel nu le ajunge pentru a duce un trai cit de
cit decent, or acestia au mizat mult pe fratele decedat, ca pe un sprijin, care
urmau sa-1 aiba la batranete, dar de care au fost lipsiti, prin actiunile
criminale intimatului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Lesanu Andrei, in interesele lui
Urzica Veronica este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu dispozitia art. 432 alin.(1) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind
vadit neintemeiat.

Argumentele invocate de Lesanu Andrei, in interesele Iui Urzica
Veronica in cererea de recurs ca hotararile judecatoresti sunt ilegale si poarta
un caracter declarativ si nu pot fi retinute.

Dezacordul cu hotararea primei instante si instantei de apel prin
relatarea situatiei 1n viziunea recurentului, este inadmisibila din
considerentele cd nu se incadreaza in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4)
CPC si nu constituie temei de casare a hotararilor, deoarece recursul exercitat
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
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procedural, verificandu-se numai legalitatea lor dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO,
fosta Comisie a ardtat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-
se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute
la art.433 CPC si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
instanta de fond si de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si
a apreciat corect probele prezentate si a aplicat corect normele de drept
material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Lesanu Andrei, in interesele lui Urzica Veronica, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), 433 lit.a), art.440 alin.(1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Lesanu Andrei, in interesele lui Urzica
Veronica, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Ala Cobaneanu

Maria Ghervas



