prima instanta: A. Cucerescu dosar nr. 2ra-2224/14
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, N. Matveeva

DECIZIE
06 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Ala Cobaneanu, Oleg Sternioala,
lon Corolesvchi, Maria Ghervas

examinind recursurile declarate de Ministerul Finantelor si de Gaidau
Vitalie, Gaidau Ion s1 Gaidau Vladimir,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata formulata de catre Gaidau
Vitalie, Gaidau Vladimir, Gaidau Ion 1impotriva Ministerului Finantelor,
intervenient accesoriu Procuratura mun. Balti cu privire la repararea prejudiciului
material i moral cauzat in urma actiunilor ilegale ale organului de urmarire penala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 31 martie 2014, prin care au fost
respinse recursurile declarate de Gaidau Vladimir, Gaidau Vitalie, Gaidau Ion si de
Ministerul Finantelor, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Balti din 09 aprilie
2013, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 10 iulie 2012, reclamantii Gaidau Vitalie, Gaidau Vladimir,
Gaiddau Ion au inaintat actiune impotriva Ministerului Finantelor, intervenient
accesoriu Procuratura mun. Balti cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat in urma actiunilor ilegale ale organului de urmarire penala.

In motivarea actiunii, au indicat ca la data de 19 noiembrie 2007, in privita
reclamantului Gaidau Vitalie a fost pornita cauza penala in baza art. 217/1 alin. (3)
lit. ) Cod penal. La data de 18 februarie 2008, Gaidau Vitalie a fost pus sub
invinuire. lar, la data de 05 martie 2008, in privinta acestuia din urma a fost
eliberat mandatul de arestare pe un termen de 30 zile. Tot atunci, la 05 martie
2008, prin incheierea judecatorului de instructie S-a autorizat efectuarea
perchezitiei pe str. Tiraspol, 9/10, mun. Bilti. Insa, prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 07 octombrie 2008, a fost admis recursul in anulare, fiind casata
incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Balti din 05 martie 2008, prin
care s-a dispus autorizarea efectudrii perchezitiei pe str. Tiraspol 9/10, mun. Balti



la domiciliul reclamantului Gaidau Vitalie, cu incetarea procedurii de autorizare a
efectudrii perchezitiei.

Ulterior, prin ordonanta procurorului mun. Balti din 17 iunie 2011,
reclamantul Gaidau Vitalie a fost scos integral de sub urmarirea penala.

Sustin cd din documentele mentionate rezulta ca reclamantul Gaidau Vitalie
a fost ilegal atras la raspundere penald, iar in cadrul urmaririi penale a fost
efectuatd o perchezitie ilegald, in cadrul careia au fost prejudiciati moral, material
st fizic toti reclamantii.

Prejudiciul material care a fost cauzat consta din: taierea usii in valoare de
2200 lei; taierea usii in suma de 1800 lei; distrugerea aparatului telefonic in valoare
de 360 lei; Gaidau Vladimir a suportat o interventie chirurgicala, suportind
cheltuieli de 3000 lei; amenda achitata de 15 unitati conventionale sau echivalentul
a 300 lei; banii pierduti: 120 euro, 100 dolari si 1140 lei; fularul in valoare de 200
lei; centura de 120 lei; colanul de la scurtd in suma de 150 lei; lacata in valoare de
120 lei; sireturi de 2 lei; precum si sechestrarea ilegald a apartamentului de la 11
aprilie 2008 pina la 19 aprilie 2008, ceea ce constituie la fel un prejudiciu de 2000
lei. Astfel cd, in total prejudiciul material constituie 14 092 lei, iar luind in
consideratie certificatul Directiei mun. Balti, conform caruia nivelul de inflatie pe
perioada indicata a constituit 9,2 %, prejudiciul material constituie 15388,50 lei.

Reclamantii au mai mentionat ca in cadrul urmaririi penale lui Gaidau
Vitalie i sa lezat cinstea, onoarea, demnitatea si viata personala. In privinta lui a
fost ilegal intentat un dosar penal, a fost nevoit sa se ascunda pentru a nu fi atras
ilegal la raspundere penald, a fost ilegal supus masurei preventive - arestul, i s-a
autorizat la domiciliul sau - perchezitia, care a fost efectuata ilegal, cu distrugerea
usilor de la intrare si in prezenta locuitorilor casei din str. Tiraspol, 9/10, de
aproximativ 30 politisti.

Gaidau Vladimir si Gaidau Ion au suportat dureri fizice provocate prin
lovituri, torturi, distrugere morald din cauza amenzii i sechestrarii apartamentului
pe 0 perioada de 9 zile, imposibilitatea de a se folosi de spatiul locativ, astfel
suferind afectiuni psihice.

Reclamantii Gaidau Vitalie, Gaidau lon si Gaidau Vladimir au solicitat
incasarea din contul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Gaidau Vitalie a
prejudiciului material n marime de 4368 lei si a prejudiciului moral Tn marime de
40000 lei; incasarea din contul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Gaidau
Vladimir a prejudiciului material de 10 627 lei si a prejudiciului moral in marime
de 5000 lei; incasarea din contul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Gaidau
Ion a prejudiciului material in marime de 393 lei si a prejudiciului moral Tn marime
de 100 000 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Balti din 09 aprilie 2013 actiunea a fost admisa
partial.

S-a Incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova in beneficiul lui Gaidau Vitalie prejudiciul moral in marime
de 3000 lei.



In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 martie 2014 au fost respinse
recursurile declarate de Gaidau Vladimir, Gaidau Vitalie, Gaidau Ion si de
Ministerul Finantelor, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Balti din 09 aprilie
2013.

Invocind netemeinicia deciziei enuntate, recurentii Gaidau Vitalie, Gaidau
Ion si Gaidau Vladimir, la data de 26 mai 2014, in termen legal au declarat recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri privind admiterea integrala a
actiunii.

In motivarea recursului, recurentii, in esentd au indicat ci decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante sint pasibile de a fi casate, pe motivul
neelucidarii circumstantelor care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii.

In acest context, instantele de judecati ierarhic inferioare nu au dat
aprecierea corespunzatoare prejudiciului material si moral suportat de catre
recurenti, ce a fost cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale si
contraventionale de organele de urmarire penald, de procuratura si de instantele
judecatoresti.

Atit instanta de apel cit si cea de fond nu au tinut cont de incalcarile comise
de organul de urmarire penala si de instanta de judecatd in cadrul dosarului penal
intentat la data de 19 noiembrie 2007 in baza art. 217/1 Cod penal in privinta
recurentului Gaidau Vitalie.

In acest context, recurentii au mentionat ci ordonanta de punere sub
invinuire a recurentului Gaidau Vitalie, a fost emisa in limba rusa, pe care acesta
nu o poseda. Totodata, recurentului nu i-a fost pus la dispozitie un avocat pentru a
beneficia de asistenta juridica calificata.

De asemenea, la data de 05 martie 2008, in privinta recurentului Gaidau
Vitalie a fost stabilita masura preventiva in forma de arest preventiv pe un termen
de 30 zile.

La aceeasi datd, de catre judecdtorul de instructie a fost autorizata efectuarea
perchezitiei in apartamentul recurentului Gaiddu Ion, la desfasurarea careia nu s-a
permis angajarea unui avocat.

Totodata, in cadrul efectudrii perchezitiei, colaboratorii politiei au deteriorat
doua usi de la intrare in apartament, in valoare de 2200 lei si 1800 lei, a fost distrus
aparatul telefonic in suma de 360 lei. Recurentul Gaidau Vladimir a suportat o
interventie chirurgicala, in urma loviturii de catre colaboratorul de politie,
suportind cheltuieli de 3000 lei.

Cu titlu de prejudiciu material, recurentii au mai indicat amenda de 15
unitati conventionale, echivalentul a 300 lei, banii pierduti de 120 euro, 100 dolari,
si 1140 lei, fularul in valoare de 200 lei, centura in suma de 120 lei, colanul de la
scurtd de 150 lei, ldcata in valoare de 120 lei, sireturi de 2 lei, precum si
sechestrarea ilegala a apartamentului de la 11 aprilie 2008 pina la 19 aprilie 2008,
ceea ce constituie la fel un prejudiciu de 2000 lei.
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In continuare, recurentii au invocat ordonanta Procuraturii Balti din 17 iunie
2011, prin care recurentul Gaidau Vitalie a fost scos de sub urmarire penald din
motivul cd nu s-a stabilit ca el a comis fapta infractionalda. De asemenea, prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2008 s-a casat incheierea
Judecatoriei Balti, prin care s-a dispus autorizarea efectuarii perchezitiei.

in dezacord cu decizia instantei de apel, Ministerul Finantelor, la data de 04
iunie 2014 a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri
privind respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivarea ampla a recursului, recurentul Ministerul Finantelor a indicat
ca, decizia instantei de apel si hotarirea primei instante sint pasibile de a fi casate
partial pe motivul aplicarii eronate a normelor de drept material si procedural.

In acest context, a mentionat ci instantele de judecatd la examinarea
respectivei pricini civile nu au luat in considerare prevederile art. 19 alin. (3) si art.
254 Cod de procedurd penala, conform carora organul de urmarire penald are
obligatia de a intreprinde toate actiunile necesare si posibile pentru identificarea nu
doar a persoanei care a savirsit infractiunea ci si a modalitatii de comitere a
acesteia.

Totodata, este notabil cd in privinta recurentului Gaidau Vitalie careva
masuri privative de libertate nu au fost aplicate. Or mandatul de arest pentru 30 zile
nu a fost aplicat, deoarece persoana nu a putut fi identificata.

In continuare, recurentul a mentionat ci instantele de judecati nu au tinut
cont de faptul ca obligatia legala de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral o
exercitd partea vatamata, care trebuie sd indice de catre cine, in ce circumstante si
in baza caror actiuni/inactiuni i-au fost cauzate suferinte morale/fizice, prin ce se
manifestd acestea.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotariii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Ministerului
Finantelor declarat in termen, deoarece materialele pricinii atesta receptionarea de
catre recurent a copiei deciziei instantei de apel la data de 25 aprilie 2014, (f.d.254,
vol.l).

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si
care urmeaza a fi admise cu casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.
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Actele cauzei denota ca, Gaidau Vitalie, Gaidau Vladimir, Gaidau Ion s-au
adresat in instanta de judecatd cu o actiune impotriva Ministerului Finantelor,
intervenient accesoriu Procuratura mun. Balti, prin care au solicitat incasarea din
contul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Gaiddu Vitalie a prejudiciului
material Tn marime de 4368 lei si a prejudiciului moral in marime de 40000 lei;
incasarea din contul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Gaidau Vladimir a
prejudiciului material de 10 627 lei si a prejudiciului moral in marime de 5000 lei;
incasarea din contul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Gaidau Ion a
prejudiciului material in marime de 393 lei si a prejudiciului moral in marime de
100 000 lei.

Prin hotérirea primei instante actiunea a fost admisa partial.

In motivarea concluziilor formulate, instanta de fond a concluzionat ca
recurentul Gaidau Vitalie are dreptul la repararea prejudiciului material si moral
prin prisma prevederilor Legii nr. 1545, fapt ce se confirmad prin ordonanta
procurorului din 17 iunie 2011, prin care Gaidau Vitalie a fost scos de sub
invinuire in legatura cu epuizarea mijloacelor de proba care ar confirma vinovatia
lui Gaidau Vitalie, si decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2008,
prin care a fost casatd incheierea judecatorului de instructie privind autorizarea
perchezitiei.

In continuare, prima instanti a conchis in favoarea netemeiniciei
prejudiciului material solicitat, s1 anume privind distrugerea a doud usi in suma de
4000 lei. Or, recurentul Gaidau Vitalie nu a prezentat probe ce ar justifica
cuantumul prejudiciului material solicitat.

Totodata, instanta de fond a considerat ca suma de 3000 lei cu titlul de
prejudiciu moral pentru Gadau Vitalie va reprezinta o suma adecvata, rezonabila si
va da o evaluare pertinentd daunelor compensatoare, fiind in corespundere cu
caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de catre acesta din urma.

Cu referire la prejudiciile materiale si morale solicitate de catre recurentii
Gaidau Ion si Gaidau Vladimir, prima instantd a retinut ca le-a retinut ca fiind
neintemeiate §i care nu cad sub incidenta prevederilor Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998.

Aceeasi solutie a fost retinuta si de cétre instanta de apel.

Recursurile declarate de Ministerul Finantelor si de Gaidau Vitalie, Gaidau
Ion si Gaidau Vladimir sint intemeiate din considerentele ce succed.

in conformitate cu art. 239 CPC, hotirirea judecitoreasca trebuie si fie
legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecata o face 1n legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere si sa corespunda
prevederilor normelor de drept procedural.

De asemenea, concluziile instantei expuse in hotarire trebuie sd coincida cu
probele administrate si admise de cétre instantd, sa fie clare, complete, expuse intr-
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o consecutivitate logica. Concluziile instantei din partea de motivare a hotaririi,
trebuie sd coincida cu concluziile instantei din partea dispozitiva a hotaririi. Or, in
caz contrar hotarirea este lovita de nulitate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, contrar prevederilor enuntate, decizia instantei
de apel in pricina datd se intemeiaza pe aprecierea declarativa a circumstantelor
pricinii, fara a fi stabilite circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii in fond, decizia neavind putere de convingere. Decizia instantei de apel nu
corespunde prevederilor art. art. 239-241 CPC, fiind emisa contrar prevederilor art.
art. 373 alin. alin. (1), (2) si (4) si art. 390 CPC.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) CPC, instanta judecitoreasci adopti
hotérirea in limitele pretentiilor naintate de reclamant.

Dispozitia art. 241 alin. (4) CPC prevede ca, in partea descriptiva se indica
pretentiile reclamantului, obiectiile piritului si explicatiile celorlalti participanti la
proces. Totodata alin. (5) al articolului nominalizat prevede cd, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Insa, in cazul din spetd, decizia instantei de apel nu intruneste aceste
prevederi legale.

Astfel, instanta judecatoreasca inferioara, in partea de motivare a actului de
dispozitie nu a stabilit cu certitudine cine este proprietarul apartamentului din str.
Tiraspol 9/10, mun. Balti, care a fost supus perchezitiei in temeiul incheierii
Judecatoriei Balti din 05 martie 2008.

In acest context, este important de stabilit persoana care este indreptitita de a
pretinde repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma efectudrii
perchezitiei, ilegalitatea careia s-a confirmat prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 07 octombrie 2008.

Or, in temeiul prevederilor art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie
1998, in conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul
material §i moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: efectudrii ilegale, in
cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii
ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie),
precum si Tn urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor
fizice sau juridice.

lar, conform dispozitiei art. 6 lit. b) din aceeasi Lege, dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul:
scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri
de reabilitare.

In continuare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar a mentiona ca instanta de apel nu a
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verificat circumstantele distrugerii usilor si a aparatului de telefon din apartamentul
din str. Tiraspol 9/10, mun. Balti, a disparitiei urmatoarelor bunuri din
apartamentul respectiv: banii pierduti de 120 euro, 100 dolari, si 1140 lei, fularul,
centura, colanul de la scurta, sireturi, precum si a circumstantelor suportarii de
catre recurentul Gaidau Vladimir a interventiei chirurgicale.

Or, recurentii Gaidau Vitalie, Gaidau lon si Gaidau Vladimir in sustinerea
cerintei privind repararea prejudiciului material, au invocat despre distrugerea si
disparitia bunurilor, precum si suferirea vatamarilor corporale in urma efectuarii
perchezitiei in apartamentul din str. Tiraspol 9/10, mun. Balti.

In acest context, conform prevederilor art. 7 lit. ¢) si f) din Legea privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25
februarie 1998, in cazurile In cazurile mentionate la art.3, persoanei fizice sau
juridice 1 se compenseaza sau 1 se restituie: averea (inclusiv depunerile banesti si
dobinzile aferente, obligatiile imprumuturilor de stat si cistigurile aferente)
confiscata ori trecutd in venitul statului de catre instanta judecatoreasca sau ridicata
de organul de urmadrire penald, precum si averea sechestratd; cheltuielile pentru
tratamentul ei, tratament determinat de aplicarea fatd de aceasta a unor actiuni
ilicite (a maltratarii).

In continuare, instanta de recurs remarci ci in eventualitatea stabilirii
legaturii cauzale dintre distrugerea, disparitia bunurilor, suferirea vatamarilor
corporale si efectuarea ilegald a perchezitiei in apartamentul din str. Tiraspol 9/10,
mun. Balti, instanta de apel urmeaza in baza probelor existente la materialele
dosarului si a celor prezentate suplimentar si constate valoarea prejudiciului
suportat.

Totodata, instanta de apel nu a stabilit caracterul si gravitatea suferintelor
psihice suportate de catre recurentii Gaidau Ion si Gaidau Vladimir, in temeiul
carora, acestia din urma solicita repararea prejudiciului moral.

In sensul expus, constatirile instantei de apel sint neintemeiate, necomplete,
lar circumstantele expuse au o importantd esentiald pentru solutionarea justd a
litigiului, care n-au fost verificate pe deplin, concluziile instantei de apel din
decizia contestatd nu corespund prevederilor enuntate de Codul de procedura
civila.

In consecintd celor expuse si in sensul art. 6 paragraf (1) al Conventiei,
Colegiul mentioneaza ca instanta de apel urma sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care isi intemeiaza decizia, sd nu-si motiveze doar sumar actul de
dispozitie, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sint supuse
aprecierii.

Cu ocazia rejudecdrii, instanta de apel trebuie sd determine toate
circumstantele sus-enuntate, care sint importante pentru solutionarea justa a
pricinii,

In acest context, va fi analizati concludenta probelor prezentate de citre
parti.



Luind in consideratie faptul cad, de cdtre instanta de recurs nu poate fi
corectatd eroarea judiciard mentionatd mai sus, Colegiul considera ca este necesar
de a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel pentru a verifica in baza
materialelor din dosar si a celor prezentate suplimentar corectitudinea constatarii
circumstantelor de fapt ale pricinii, a aplicarii §i interpretarii normelor de drept
material si procedural.

Avind 1n vedere faptul ca decizia instantei de apel a fost emisd in
contradictie cu prevederile normelor de drept material si procedural, iar
argumentele invocate de recurenti sint intemeiate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursurile declarate de Ministerul Finantelor si de Gaidau Vitalie, Gaidau
Ion si Gaidau Vladimir, de a casa integral decizia Curtii de Apel Balti din 31
martie 2014, restituind pricina spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Ministerul Finantelor si de Gaidau Vitalie,
Gaidau Ion s1 Gaidau Vladimir.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 31 martie 2014, adoptata
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd formulatd de catre Gaidau
Vitalie, Gaidau Vladimir, Gaidau Ion TImpotriva Ministerului Finantelor,
intervenient accesoriu Procuratura mun. Balti cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat in urma actiunilor ilegale ale organului de urmarire penala,
cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala
lon Corolevschi

Maria Ghervas



