prima instanta: S. Blesceaga dosarul nr. 2rh-183/14
instanta de apel: N. Craiu, L. Bulgac, A. Minciuna
instanta de recurs: [u. Sircu, V. Macinskaia, I. Vilcov

INCHEIERE

06 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu,
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi,
lon Druta, Maria Ghervas

examinind, fard citarea partilor, cererea de revizuire depusa de catre Levinta
lon,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Levinta lon impotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la
munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013, prin
care recursul declarat de catre Levinta Ion a fost recunoscut inadmisibil,

constata

La 20 decembrie 2012 Levinta Ion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea ordinului de sanctionare,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la muncad si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, dinsul a activat in cadrul
Biroului Vamal Chisindu, in calitate de inspector vamal Aeroport, Biroul Vamal
Chiginau.

Prin ordinul nr. 1188-p din 17 decembrie 2012 dinsului i-a fost aplicata
sanctiune disciplinard — eliberarea din serviciu in organul vamal.

Din continutul ordinului mentionat, rezulta ca dinsul a fost eliberat din functie
in temeiul art. 26 lit. g) Legea serviciului in organele vamale si art. 206 al. (1) lit. d)
Codul muncii, pentru savirsirea actiunilor care au prejudiciat autoritatea Serviciului
Vamal si increderea publicului fatd de integritatea, impartialitatea si eficacitatea
sistemului vamal al Republicii Moldova, fiind invocat faptul implicarii dinsului in
extoarcerea si medierea transmiterii ilegale unor colaboratori de politie de frontierd
a sumei 150 dolari SUA de la cetateanul turc Mehmet Yusul pentru permiterea
trecerii postului vamal a unor persoane de nationalitate turca.



Considera reclamantul ordinul Serviciului Vamal nr. 1188-p din 17
decembrie 2012, prin care a fost eliberat din functia de inspector al Postului vamal
Aeroport, Biroul Vamal Chisindu, ilegal si solicita anularea acestuia cu restabilirea
sa in functia detinutd, incasarea de la pirit in beneficiul sau a salariului pentru
absenta fortata de la munca si compensarea prejudiciului moral in marime de 50 000
lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 iulie 2013 actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie 2013 apelul declarat
de catre Levinta Ion a fost respins si mentinuta hotarirea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013 recursul
declarat de catre Levinta Ion a fost recunoscut inadmisibil.

La 11 aprilie 2014 Levinta Ion a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013, cerind admiterea
cererii, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

Revizuentul in motivarea cererii de revizuire a indicat cad instantele de
judecatd la examinarea prezentului litigiu nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, totodatd facind
trimitere la art. 449 lit. b) CPC.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea
de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire neintemeiatad si care urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Verificind temeinicia motivului de revizuire invocat de catre revizuient
raportat la prevederile art. 449 lit. b) CPC, instanta de recurs releva ca acesta nu este
concludent si rezida in interpretarea abuziva a prevederilor art. 449 CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC,
invocat de revizuient, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente. Esential este ca circumstantele sau faptele noi prezentate ca
temei de revizuire sa influenteze esential solutia data de instantd, in sensul cd nu
orice circumstante sau fapte noi pot servi drept temei de revizuire, ci doar acelea
care sunt esentiale pentru judecarea justd a cauzei.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca motivul de revizuire invocat de catre Levinta lon
precum ca instantele de judecatd la examinarea prezentului litigiu nu au constatat si



elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, nu
poate fi admis deoarece nu cade sub incidenta prevederilor art. 449 lit. b) CPC.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca prezenta cerere de revizuire este In esenta un
recurs ordinar in care revizuientul invoca drept temei de revizuire unele fapte avind
drept scop mai curind sd obtind o noud examinare a pricinii decit o procedura de
revizuire in sensul art. 449-453 CPC.

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art.
449-453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din
Conventia Furopeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, intre altele, cd o solutie definitivd al oricdrui litigiu nu urmeaza a fi
rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cind reexaminarea este
necesara 1n virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta Brumarescu
contra Romaniei, hotararea din 28 octombrie 1999).

Securitatea juridica presupune respectarea principiului recunoscut res
judicata (lucrului judecat), care implica regula finalitatii hotararilor definitive si
irevocabile, adica imposibilitatea oricarei parti de a pretinde o redeschidere a
procedurilor interne privind o hotarare judecatoreasca irevocabild si obligatorie
exclusiv cu scopul obtinerii a unei noi examinari a pricinii in fond.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de
revizuire depuse de catre Levinta Ion, 1n lipsa unor circumstante fundamentale si
obligatorii, ar insemna incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene
a Drepturilor Omului in speta Popov (2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005,
definitiva din 06 martie 2006.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiul
invocat de catre revizuientul Levinta lon este in contradictie cu prevederile art. 449
lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune



Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Levinta lon impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Levinta Ion Tmpotriva
Serviciului VVamal al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de
sanctionare, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la
munca si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca - Doneva
Valentina Clevadi
Ion Druta

Maria Ghervas



