prima instanta: A. Nogai dosarul nr.2rc-475/14
DECIZIE
06 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre reprezentantul cooperativei de productie
,,Libertate”, Gherman Elena, in cadrul dosarului de insolvabilitate a cooperativei de
productie ,,Libertate”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2014, prin care cererea
administratorului procesului de insolvabilitate a cooperativei de productie
,,Libertate”, Intreprinderea individuala ,,Drugus Zinaida” cu privire la ridicarea
sechestrului de pe masa debitoare a fost respinsa,

constata:

La 31 octombrie 2011, CP ,,Libertate” a depus cerere introductiva cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

In motivarea cererii debitorul a indicat ci cooperative de productie a fost
fondata la 24 iulie 1992, avind urmatoarele genuri principalele de activitate:
extragerea pietrei pentru constructii, extragerea nisipului si pietrisului, constructiile
de cladiri si/sau constructii ingineresti, instalatii si retele tehnico-edilitare,
reconstructiile, consolidarile, restaurdrile si comertul cu amanuntul in magazine
nespecializate, cu vinzare predominantd de produse alimentare, bauturi si produse
din tutun.

Mentioneaza ca in perioada cind ramura constructiei isi luasera amploare,
cooperativa de productie avea un rezultat profitabil, insa in legatura cu scaderea
volumului de lucru si imposibilitatea rambursarii creditului bancar s-a supra
indatorat si a intrat in incapacitate de plata.

Sustine ca in anul 2009, cooperativa de productie a beneficiat de un credit in
sumi de 450 000 euro de la ICS ,,HML Company” SRL, cu gajarea tuturor bunurilor
cooperativei si ale fondatorilor.

Totodata, au fost primite imprumuturi de la persoane fizice in suma de
242 770 euro si 46 600 dolari SUA.

De asemenea indica ca s-au acumulat datorii fatd de bugetul national si fata
de Casa Nationala de Asigurari Sociale in suma de aproximativ 450 000 lei si fata

de salariati in suma de 97 000 lei.
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Prin urmare, debitorul solicita intentarea procesului de insolvabilitate fata de
sine si numirea in calitate de administrator provizoriu II,,Drugus Zinaida”.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 03 februarie 2011 a fost admisa
spre examinare cererea introductiva, in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor
CP ,,Libertate”.

In perioada de pina la intentarea procesului de insolvabilitate au fost aplicate
misuri de asigurare, fiind numit in calitate de administrator provizoriu 1l ,,Drugus
Zinaida”, cu inlaturarea debitorului de la gestionarea patrimoniului si S-a aplicat
sechestru pe bunurile debitorului, corespondenta comerciala, cu obligarea
administratorului provizoriu sa prezinte pina la examinarea cauzei, un raport cu
privire la executarea masurilor de asigurare, aplicate fata de CP ,,Libertate”, sa
verifice existenta temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate a
continuarii activitagii economice a debitorului in perioada procesului de
insolvabilitate, cu notificarea organelor de stat despre aplicarea masurilor de
asigurare pentru a fi sistate orice actiuni cu CP ,Libertate” si stabilitd examinarea
chestiunii referitor la intentarea procesului de insolvabilitate si sedinta de raportare
pentru 10 martie 2011, ora 10.00 in incinta Curtii de Apel Economice.

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 10 martie 2011 a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de CP ,,Libertate”, iar in calitate de administrator al
procesului de insolvabilitate a fost numita I ,,Drugus Zinaida”. S-a numit sedinta de
raportare si validare a creantelor pentru 04 aprilie 2011, orele 10.30, in incinta Curtii
de Apel Economice si a fost propus creditorilor sa depuna cererile de vlidare a
creantelor la Curtea de Apel Economica pina la adunarea de validare si sa precizeze
neintirziat bunurile din masa debitoare asupra carora detin un drept prioritar, precum
si temeiul acestui drept, in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor CP
,Libertate” in perioada deruldrii procesului de insolvabilitate. A fost dispusa
aplicarea masurilor de asigurare si, anume, inlaturarea conducerii debitorului de la
gestionarea intreprinderii, atributiile de administrare si dispozitie fiind transmise
administratorului procesului de insolvabilitate. S-a aplicat sechestru pe bunurile
debitorului si s-a suspendat executarea silitd a bunurilor debitorului. S-a obligat
administratorul procesului de insolvabilitate sa notifice despre intentarea procesului
de insolvabilitate si despre aplicarea masurilor de asigurare, persoanele indicate in
pct. pet. 2 si 3 din art. 45 al Legii insolvabilitatii. A fost desemnat in calitate de
reprezentant al debitorului, Gherman Elena si a fost obligat administratorul sa
publice dispozitivul prezentei hotariri in Monitorul Oficial al RM.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 10 octombrie 2011 cererea
reprezentantului debitorului, Gherman Elena a fost admisa si in scopul asigurarii
bunurilor debitorului, intereselor creditorilor si a debitorului s-a interzis
administratorului insolvabilitatii, adunarii generale si comitetului creditorilor
instrainarea sub orice forma a bunurilor debitorului, inclusiv complexul patrimonial
al CP ,,Libertate”. S-a dispus efectuarea unei expertize suplimentare pentru stabilirea
valorii de piata a complexului patrimonial CP ,,Libertate”, cheltuielile de efectuare



a expertizei de evaluare fiind puse in sarcina reprezentantului debitorului, Gherman
Elena.

La 13 februarie 2012, administratorul procesului de insolvabilitate II,,Drugus
Zinaida” a depus cerere privind ridicarea sechestrului aplicat prin incheierea din 10
octombrie 2011 cu permisiunea reluarii vinzarii bunurilor debitorului prin licitatii
publice, din motiv ca reprezentantul debitorului nu a intreprins nici 0 masurd in
scopul executdrii incheierii judecatoresti, nu se prezenta la sedintele de judecata si
nu a transmis documentele contabile.

Totodata la materialele dosarului au fost anexate actul de inventariere
suplimentar din 03 noiembrie 2011, unde au participat reprezentantii creditorilor si
debitorului si procesul-verbal al Adunarii creditorilor din 09 decembrie 2011, fiind
dispusa reluarea vinzarii bunurilor debitorului in scopul stingerii datoriilor
creditoare.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 13 februarie 2012 a fost admisa
cererea administratorul procesului de insolvabilitate a CP ,,Libertate” cu privire la
ridicarea sechestrului de pe masa debitoare in scopul reluarii vinzérii bunurilor
masel, fiind anulate sechestrele aplicate prin incheierile Curtii de Apel Economice
din 03 februarie 2011, 10 octombrie 2011 si hotarirea Curtii de Apel Economice din
10 martie 2011 asupra bunurilor masei debitoare CP ,,Libertate”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2012 recursul declarat
de catre reprezentantul CP ,Libertate”, Gherman Elena a fost admis, s-a casat
incheierea Curtii de Apel Economice din 13 februarie 2012, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

La 03 mai 2013, administratorul procesului de insolvabilitate a solicitat
ridicarea sechestrului de pe bunurile masei debitoare, cu reluarea vinzarii in baza
raportului de evaluare nr. 399 din 26 august 2011.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2013, cererea
administratorului procesului de insolvabilitate a CP ,Libertate” cu privire la
ridicarea sechestrului in scopul reludrii vinzarii a fost admisa. S-au anulat sechestrele
aplicate prin incheierile Curtii de Apel Economice din 03 februarie 2011, 10
octombrie 2011 si hotarirea Curtii de Apel Economice din 10 martie 2011 si a altor
instante, asupra bunurilor masei debitoare a Cooperativei de productie ,,Libertate”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2013 recursul
declarat de catre reprezentantul CP , Libertate”, Gherman Elena a fost admis, s-a
casat incheierea Curtii de Apel Chisindu 26 iunie 2013 si s-a emis 0 noud hotarire
sub forma de incheiere prin care s-a respins cererea administratorului procesului de
insolvabilitate a CP ,,Libertate” cu privire la ridicarea sechestrului asupra bunurilor
masei debitoare a CP ,,Libertate”.

La 12 martiec 2014 1n mod repetat, administratorul procesului de
insolvabilitate CP ,,Libertatea”, II ,,Drugus Zinaida” a depus cerere privind ridicarea
sechestrului de pe bunurile masei debitoare, in scopul reluarii vinzarii in baza
rapoartelor de evaluare nr. 399 din 26 august 2011 si nr. 219 din 11 aprilie 2012, si
ridicarea sechestrelor aplicate prin incheierile Curtii de Apel Economice din
03 februarie 2011, 10 octombrie 2011 si hotarirea Curtii de Apel Economice din
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10 martie 2011 de intentare a procesului de insolvabilitate si a altor instante, asupra
bunurilor masei debitoare a CP ,,Libertate”.

In motivarea cererii a invocat ci prin mentinerea aplicarii sechestrului asupra
bunurilor din masa debitoare, impiedica derularca normald a procesului de
insolvabilitate si majoreaza enorm cheltuielile procesului.

Mentioneaza ca la 24 ianuarie 2014 a avut loc adunarea creditorilor
CP ,Libertate”, fapt confirmat prin procesul-verbal nr.11 si creditorii dupa audierea
raportului au obligat administratorul procesului de insolvabilitate sa depuna cerere
de ridicare a sechestrelor de pe masa debitoare.

Considera ca in cazul 1n care nu se vor anula sechestrele aplicate, se va incalca
art. 24 alin. (6) al Legii insolvabilitatii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2014, a fost respinsa
cererea administratorului procesului de insolvabilitate CP ,,Libertate”, i1 ,,Drugus
Zinaida” cu privire la ridicarea sechestrului de pe masa debitoare a CP ,,Libertate”.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2014, la
04 iunie 2014, in termen legal, reprezentantul CP , Libertate”, Gherman Elena a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii primei
instante, ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului, recurenta a indicat in esenta ca la emiterea Incheierii,
prima instantd nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei, fiind
incalcate normele de drept procedural si material, si prin neaplicarea legii care
trebuia sa fie aplicata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul inaintat de
reprezentantul CP ,,Libertate”, Gherman Elena urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de recurs din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 8 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, in vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Potrivit art. 174 CPC, la cererea participantilor la proces, judecatorul sau
instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza
a procesului pina la etapa in care hotarirea judecdtoreasca devine definitiva, in cazul
in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea
hotaririi judecatoresti.

In temeiul art. 117 alin. (1) si (8) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, dupa intentarea procedurii falimentului, lichidatorul wvalorifica si/sau
lichideaza neintirziat, in conditii cit mai avantajoase si In timpul cel mai potrivit,
masa debitoare numai cu acordul expres al comitetului creditorilor sau al adunarii
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creditorilor, dupa caz. Termenul de valorificare si/sau de lichidare a masei debitoare
nu va depasi 2 ani de la intentarea procedurii falimentului. Pretul initial de vinzare a
bunurilor din masa debitoare si modul de vinzare se stabilesc la adunarea creditorilor
sau la comitetul creditorilor, in baza raportului prezentat de lichidator si a evaluarii
efectuate In conformitate cu legislatia, insa nu poate fi mai mic de valoarea evaluata.

Din materialele cauzei s-a constatat ca prin incheierea Curtii de Apel
Economice din 10 octombrie 2011 cererea reprezentantului debitorului, Gherman
Elena a fost admisa si S-a interzis administratorului insolvabilitatii, adunarii generale
si comitetului creditorilor instrdinarea sub orice forma a bunurilor debitorului,
inclusiv complexul patrimonial al CP , Libertate”.

La 13 februarie 2012, administratorul procesului de insolvabilitate 11 ,,Drugus
Zinaida” a depus cerere privind ridicarea sechestrului aplicat prin incheierea din
10 octombrie 2011 cu permisiunea reluarii vinzarii bunurilor debitorului prin licitatii
publice.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 13 februarie 2012 a fost admisa
cererea administratorul procesului de insolvabilitate a CP ,,Libertate”, II ,,Drugus
Zinaida” cu privire la ridicarea sechestrului de pe masa debitoare in scopul reludrii
vinzarii bunurilor masei CP ,,Libertate”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2012 recursul declarat
de catre reprezentantul CP ,Libertate”, Gherman Elena a fost admis, s-a casat
incheierea Curtii de Apel Economice din 13 februarie 2012, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

La 03 mai 2013, administratorul procesului de insolvabilitate a solicitat
ridicarea sechestrului de pe bunurile masei debitoare, cu reluarea vinzarii in baza
raportului de evaluare nr. 399 din 26 august 2011.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2013, cererea
administratorului procesului de insolvabilitate a Cooperativei de productie
,Libertate” cu privire la ridicarea sechestrului in scopul reludrii vinzarii a fost
admisa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2013 recursul
declarat de catre reprezentantul CP , Libertate”, Gherman Elena a fost admis, s-a
casat incheierea Curtii de Apel Chisindu 26 iunie 2013 si s-a emis o noud hotarire
sub forma de incheiere prin care s-a respins cererea administratorului procesului de
insolvabilitate a Cooperativei de productie ,,Libertate” cu privire la ridicarea
sechestrului asupra bunurilor masei debitoare a Cooperativei de productie
,,Libertate”.

La 12 martie 2014 in mod repetat, administratorul procesului de
insolvabilitate CP ,,Libertatea”, I ,,Drugus Zinaida”a depus cerere cu privire la
ridicarea sechestrului de pe bunurile masei debitoare.

Curtea de Apel Chisinau la 19 mai 2014, a examinat si a respins Cererea
administratorului procesului de insolvabilitate CP ,,Libertate”, i1 ,,Drugus Zinaida”
cu privire la ridicarea sechestrului de pe bunurile masei debitoare in procesul de
insolvabilitate a CP ,,Libertate”.



In circumstantele stabilite, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau
prin incheierea din 19 mai 2014 intemeiat a respins demersul administratorului
procesului de insolvabilitate I ,,Drugus Zinaida” de ridicare a sechestrului de pe
bunurile masei debitoare in procesul de insolvabilitate a CP , Libertate”, iar
argumentele invocate de catre recurentd in cererea de recurs, fiind apreciate in
coroborare cu circumstantele constatate, nu pot servi temei pentru admiterea
recursului in sensul declarat.

De asemenea Colegiul conchide ca, nefiind executate indicatiile instantei de
insolvabilitate din 10 octombrie 2011 cu privire la organizarea unei comisii cu
participarea reprezentantului  debitorului  pentru efectuarea inventarierii
suplimentare a bunurilor debitorului, cit si cu privire la efectuarea expertizei de catre
SRL ,,Oxel Imobil”, pentru a stabili valoarea pe piata a complexului patrimonial CP
,,Libertate”, instanta de insolvabilitate corect prin incheierca din 19 mai 2014 a
respins cererea administratorului procesului de insolvabilitate CP , Libertate”,
i1 ,,Drugus Zinaida” de ridicare a sechestrului de pe masa debitoare a CP ,,Libertate”.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca incheierea Curtii
de Apel Chigindu din 19 mai 2014 este legala si intemeiata, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul cooperativei de productie
,,Libertate”, Gherman Elena.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2014, prin care
cererea administratorului procesului de insolvabilitate a cooperativei de productie
,,Libertate”, intreprinderea individuala ,,Drugus Zinaida” cu privire la ridicarea
sechestrului de pe masa debitoare a fost respinsa.

Decizia este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Valentina Clevadi



