Instanta de fond: Judecatoria Balti — S. Melnic Dosarul nr. 2ra-1520/13
Instanta de apel: CA Balti — lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE

12 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul: Iulia Sircu,

Judecatorii: Vera Macinskaia, Ion Vilcov,

judecind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de catre Storojuc Victor, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Storojuc Victor impotriva lui
Macovei Victor privind incasarea dublului arvunei si a sumei datoriei,

impotriva deciziel Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2012, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Storojuc Victor,

constata:

La 04 octombrie 2011, Storojuc Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Macovei Victor privind incasarea dublului arvunei in suma de 7.500
euro, prejudiciului material in suma de 45.921,12 lei si 500 euro, prejudiciului
moral, cheltuielile de judecata legatd de asistenta juridica si cheltuielile de judecata
legata de taxa de stat.

In motivarea actiunii, Storojuc Victor a invocat ci, fiind cunoscut cu Macovei
Victor, care vindea apartamentul nr. 37 din str. Vasile Coroban, 2, din mun. Balti,
au ajuns la un numitor comun sa procure apartamentul la pretul de 16.000 euro,
fiind intocmita o recipisa prin care s-a determinat intelegerea de arvuna, prin
intermediul tatdlui — Storojuc Vasile si Bufteac Veaceslav, la 01 septembrie



2009. Conform intelegerii de arvund din Ol septembrie 2009, a achitat lui
Macovei Victor arvuna in marime de 3.750 euro. Macovei Victor i-a declarat ca, el
si Il ,Macovei Victor K” este in litigiu cu IM OMF ,Microinvest” SRL, iar
apartamentul este lasat in gaj.

Storojuc Victor a mai mentionat ca, la 10 septembrie 2009 a stins suma datoriei
si a dobinzei fata de iM OMF ,Microinvest” SRL, insa dupa aceasta Macovei
Victor nu i-a vindut apartamentul. Ulterior, a aflat ca, Macovei Victor mai are fata
de IM OMF , Microinvest” SRL datorii si apartamentul nu poate fi vindut pini nu
vor fi stinse toate datoriile.

Indica Storojuc Victor ci, actiunea inaintatd de IM OMF , Microinvest” SRL fata
de Macovei V. si II ,,Macovei Victor K” cu privire la transmiterea bunului ipotecar,
adica apartamentul nr. 37, de pe str. Vasile Coroban, 2 din mun. Balti, a fost admisa
s1 mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti. Astfel, Storojuc Victor a decis sa
stingd gajul, achitind toatd datoria, ca apoi sa incheie contract de vinzare —
cumparare prin intelegerea de arvund. Din aceste considerente a convenit cu
Macovei V. sa angajeze un avocat si sa 0 conteste la Curtea Suprema de Justitie,
suportind toate cheltuilile respective. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa actiunea Tnaintata de cétre IM OMF , Microinvest” SRL catre il ,,Macovei
Victor K” si Macovei Victor privind transmiterea silitd a bunului gajat, pe motivul
ca la momentul examinarii cauzei, toate creantele garantate prin bunul gajat au fost
stinse.

Storojuc Victor invocd ca, dupa ce au fost stinse toate creantele si cheltuielile
legate de examinarea cauzei, Storojuc Victor a achitat suma de 3.750 euro — in
calitate de arvuni, a achitat IM OMF , Microinvest” SRL sumele de 30.000 lei in
calitate de penalitate, 12.321,12 lei — dobinda la suma de baza, 1800 lei taxa de stat,
taxa de stat pentru depunerea recursurilor de 2 ori a cite 900 lei pentru
inmormintarea tatdlui lui Macovei V, suma de 500 euro, serviciile avocatului —
16.000 lei pentru avocatul Popescu D., 3000 lei pentru avocatul Grejdieru D., 2000
lei executarea documentului executoriu nr. 2-3569 din 26 octombrie 2011
executorului judecatoresc Oleg Romah.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 05 iunie 2012, a fost admisa partial actiunea
si s-a incasat de la Macovei Victor in beneficiul lui Storojuc Victor dublu arvunei in
suma de 7.500 euro, echivalentul valutei nationale conform cursului oficial al BNM
la ziua executarii hotaririi, imprumutul in suma de 500 euro echivalentul valutei
nationale conform cursului oficial al BNM la ziua executarii hotaririi, datoria in
suma de 45.921,12 lei, cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de stat in
marime de 5.250 lei. In rest cerintele lui Storojuc Victor s-au respins.

Curtea de Apel Balti prin decizia din 13 decembrie 2012, a respins apelul
declarat de catre Storojuc Victor.

La 14 martie 2013, Storojuc Victor a declarat recurs, solicitind casarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2012 si hotarirea Judecatoriei Balti din 05



lunie 2012, cu emiterea unei noi hotariri prin care sa se diSpuna suplimentar
incasarea din contul lui Macovei Victor a cheltuielilor de judecata in suma de
24.900 lei.

In motivarea cererii de recurs, Storojuc Victor a invocat ca, concluzia instantei
de apel este ilegalad si pasibild casarii, deoarece nu corespunde tuturor normelor
de drept si nu raspunde Tn mod sigur si expres la toate obiectiile formulate in
procesul examinarii cererii de apel.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia la 13
decembrie 2012 si a fost receptionata la 29 ianuarie 2013 (f.d. 134). Cererea de
recurs a fost depusa la 14 martie 2013, motiv pentru care cererea de recurs se
considerad a fi depusa 1n termen.

Verificind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia
ca recursul declarat de Storojuc Victor nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel si a hotaririi instantei de fond.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd@ declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Analizind actele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
constata ca, Storojuc Victor, nu a facut referire la nici o norma de drept material sau
procedural care ar fi fost incdlcata sau aplicatd eronat de catre instantele de judecata
la examinarea cauzei, argumentele recurentului limitindu-se la situatia de apreciere
de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei si a
admisibilitatii probelor prezentate de partile si participantii la proces.

Astfel, dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a
motivului de recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca
normele de drept material si procedural au fost incédlcate sau eronat aplicate, astfel
ca recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Iar, alin. (4) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC al RM si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considerd inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constatd ca argumentele recursului inaintat de Storojuc Victor
impotriva deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond, sunt declarative si
nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC al RM.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b) CPC, art. 440
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Storojuc Victor, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2012, in pricina civilad la cererea de
chemare 1n judecata a lui Storojuc Victor impotriva Iui Macovei Victor privind
incasarea dublului arvueni si a sumei datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte Iulia Sircu
Judecator Vera Macinskaia
Judecator Ion Vilcov



