Prima instanta: Judecatoria Rascani Dosarul nr. 2r-689/14
Judecator: A. Istrati

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecator: N. Chircu, A. Rotaru, G. Polivenco

DECIZIE
06 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Oleg Sternioald, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Vrabii Vergil si Vrabii Raisa,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatda de Gheorghita Vasile
catre Vrabii Vergil si Vrabii Raisa privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 29 mai 2014, prin care s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Vrabii Vergil si Vrabii Raisa Impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2012,

constata:

La 02 martie 2011, Vasile Gheorghita a 1naintat cerere de chemare 1n judecata
catre Raisa Vrabii si Vergil Vrabii privind incasarea datoriei.

in motivarea actiunii s-a indicat faptul ci la data de 01 ianuarie 2009, reclamantul
le-a imprumutat paratilor suma de 23 800 euro, fiind intocmitd de catre ultimii o
recipisd. Suma data a fost imprumutata pe un termen de pana la 01 februarie 2009, insa
datoria n-a fost restituitd. Avand in vedere ca anterior le-a mai imprumutat paratilor
bani si acestea i-si onorau obligatia de restituire, le-a imprumutat si de data aceasta.
Discutand cu paratii, acestea i-a promis ca-i va restitui banii dupa ce vor vinde marfa in
Romania, insd pana in prezent banii n-au fost restituiti.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani din 06 septembrie 2011 s-a incasat de la Vrabii
Vergil si Vrabii Raisa in beneficiul lui Gheorghita Vasile suma de 18 000 euro,dupa
cursul in valutd nationala la data stingerii datoriei. In rest actiunea a fost respinsa. S-a
incasat de la Vrabii Vergil s1 Vrabii Raisa in beneficiul lui Gheorghita Vasile cheltuieli
de judecata in marime de 540 euro (f.d. 151-152 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2012 a fost respins apelul
declarat de Vrabii Vergil si Vrabii Raisa si a fost admis apelul declarat de Gheorghita
Vasile fiind casata hotararea Judecatoriei Riscani din 06 septembrie 2011 si emisa 0
hotarare noud de admitere in totul a cererii de chemare in judecata inaintata de Vasile
Gheorghita, s-a incasat in beneficiul lui Gheorghita Vasile in mod solidar de la Vrabii



Vergil si Vrabii Raisa datoria in suma de 23 800 euro si dobinda de intirziere
determinata conform art. 619 CC (f.d. 236-240 vol. I).

Vrabii Vergil si Vrabii Raisa au contestat la Curtea Suprema de Justitie decizia
Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2012, solicitand admiterea recursului, casarea
hotararilor judecatoresti cu remiterea pricinii spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2012 a fost restituita cererea
de recurs lui Vrabii Vergil si Vrabii Raisa (f.d. 252-253 vol. I).

La 07 martie 2014, Vrabii Vergil si Vrabii Raisa au depus la Curtea de Apel Balti
cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2012, solicitand
admiterea cererii de revizuire; casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Balti din 02
februarie 2012; respingerea apelului declarat de Gheorghita Vasile; admiterea apelului
declarat de Vergil Vrabii si Raisa Vrabii; casarea integrala a hotararii Judecatoriei
Riscani din 06 septembrie 2011, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de
Chemare in judecata 1naintatd de Vasile Gheorghita, sa fie respinsa ca nefondata (f.d.
25-28 vol. ).

in argumentarea cererii de revizuire, au invocat ca recipisa din 01 ianuarie 2009,
in baza careia instanta de apel a incasat de la revizuenti suma de 23800 euro, a fost
analizata si cercetata de doi specialisti in domeniul filologiei.

Prin nota informativa emisa de specialistul in filologie Vasile Bajureanu, s-a emis
urmatoarea concluzie: ,,din continutul Recipisei din 01.01.2009, nu reiese cert si clar ca
acest Tmprumut a fost realizat sau cd rugadmintea domnului Vergii Vrabii a fost
satisfacutd de Gheorghita Vasile. Aceasta adresare cu rugamintea de a imprumuta, are
un caracter de negociere, de propunere preventiva pentru viitor”.

Prin nota informativa din 17.02.2014, emisa de Doctor in Filologie, Director al
Centrului National de Terminologie de pe langa Institutul de Filologie al Academiei de
Stiinte @ Moldovei, ultima examinand si cercetand recipisa din 01 ianuarie 2009, in
calitate de specialist, a adoptat urmatoarea concluzie: ,, din secventa recipisei nu rezulta
in mod cert ca, imprumutul in discutie a fost materializat sau ca rugamintea domnului
Vrabii a fost satisfacutd. Formularea destul de ambigua, de altfel indica de fapt o
rugaminte, o solicitare, adica 0 intentie de a imprumuta si o promisiune de a restitui
imprumutul (in cazul in care aceasta ar fi fost acordat). Prin urmare secventa analizata
nu poate fi consideratda un indiciu ferm si categoric al faptului de acordare a
imprumutului.”

Au mai indicat revizuientii ca concluziile specialistilor din cele doua note
informative, confirmd cu certitudine faptul ca, recipisa in litigiu nu confirma
imprumutul sumei de bani in marime de 23 800 euro de catre revizuentul Vrabii Vergil,
dar confirma o promisiune pentru viitor, facuta de Vrabii V., de a imprumuta suma de
23 800 euro de la Gheorgita Vasile.

La fel au invocat revizuientii ca concluziile din nota informativa emisa de
specialistul Baiureanu Vasile si concluziile din Nota informativa din 17.02.2014,
constituie niste circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut
fi cunoscute revizuentilor Vrabii Vergil si Vrabii Raisa, in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 mai 2014 a fost respinsa ca inadmisibila
cererea de revizuire declaratd de Vrabii Vergil si Vrabii Raisa impotriva deciziei Curtii



de Apel Chisinau din 02 februarie 2012 (f.d. 83-87 vol. II).

La 12 iunie 2014, in termenul prevazut de lege, Vrabii Vergil si Vrabii Raisa au
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 29 mai 2014,completandu-
| la 04 august 2014 prin recurs motivat, au solicitat recurentii admiterea recursului,
casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 29 mai 2014 cu solutionarea prin decizie a
problemei in fond si cu pronuntarea unei noi incheieri de admitere a cererii de revizuire,
casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Balti din 02.02.2012 si de trimitere a pricinii
in instanta de apel pentru examinarea fondului cauzei.

In motivarea recursului, reiterind motivele de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentii au indicat ca incheierea
contestata este vadit nefondata, neintemeiatd, nemotivata si ilegala, deoarece aprecierea
probelor a fost una arbitrara, fapt care a condus la incalcarea dreptului recurentilor la
un proces echitabil. Mai indica recurentii incalcarea de catre instanta de revizuire a
normelor de drept procedural, or, instanta inferioara nu a dat o apreciere
corespunzatoare circumstantelor pricinii in mod arbitrar apreciind probele prezentate.

La 30 iulie 2014, Gheorghita Vasile a prezentat referintd pe marginea recursului
declarat, solicitind respingerea acestuia.

Analizand materialele dosarului, Colegiul considera recursul drept neintemeiat si
care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de judecatd, dupa
examinarea cererii de revizuire, emite Incheiere de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibild, n cazul in care constata inexistenta temeiurilor prevazute la art. 449
CPC.

In conformitate cu art. 449 CPC ,, Revizuirea se declard in cazul in care: a) s-a
constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in legaturd cu
pricina care se judeca, b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
in timpul judecarii anterioare a pricinii; C) instanta @ emis 0 hotdrdre cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces; €) s-a anulat ori s-a
modificat hotarirea, sentinfa sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept
temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere.

In acest context legal, Colegiul retine ci instanta de apel, legal si intemeiat a
constatat ca nu poate fi retinut ca temei de revizuire argumentul revizuentilor precum
ca, existd o circumstantd esentiald a pricinii ce nu a fost si nu a putut fi cunoscuta
revizuentului, exprimatd prin concluziile din notele informative ale specialistilor,
potrivit carora recipisa din 01 i1anuarie 2009, nu poate fi interpretatd ca un imprumut al
sumei de 23800 euro din partea lui Vergil Vrabii. Notele respective nu constituie
circumstante esentiale in sensul prevederilor art. 449 lit. ,,b” CPC al RM, or la
momentul examinarii pricinii in fond exista recipisa si specialisti in filologie.

Instanta mentioneaza cd, circumstantele sau faptele noi prezentate ca temei de revizuire
trebuie sa influenteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul cd nu orice
circumstante sau fapte noi pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sint esentiale



pentru judecarea justa a cauzel.

Instanta considera ca circumstantele invocate de catre revizuienti in sustinerea acestui
temei nu intrunesc conditiile de admisibilitate enuntate.

Or, probele noi, ca mijloc al constatarii circumstantelor examinate anterior, nu
constituie acele ,,circumstante sau fapte” conform art. 449 lit. (b) CPC.

Colegiul mentioneaza cd Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cazul Rosca
contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din
06 decembrie 2005, a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere ca nici o parte
sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciatad ca un recurs deghizat.

Colegiul reitereaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii si nu
de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararilor
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului in vederea corectdrii unei erori judiciare ce rezultd din circumstante
necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine si principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, avind in vedere ca nu s-a constatat aplicarea eronata a normelor de
drept de catre instanta inferioara, Colegiul ajunge la concluzia ca nu exista temei
pentru casarea Incheierii Curtii de Apel Balti din 29 mai 2014. Or, incheierea Curtii
de Apel Balti din 29 mai 2014 este legala si intemeiata si urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Vrabii Vergil si Vrabii Raisa .
Se mentine Incheierea Curtii de Apel Balti din 29 mai 2014, adoptata in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Gheorghita Vasile catre Vrabii
Vergil si Vrabii Raisa privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei
Judecator Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Oleg Sternioala

Ion Druta



