Prima instanta: Judecatoria Riscani Dosarul nr. 2r-692/14
Judecator: A. Garbuz

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecitori: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
06 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Oleg Sternioald, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Celiku Shpetim,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Broasca
Dumitru impotriva lui Celiku Shpetim privind incasarea prejudiciului material
si moral,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Balti din 15 mai 2014, prin care a fost
respinsa cererea apelantului Celiku Shpetim privind repunerea in termen a
apelului si s-a restituit cererea de apel cu toate documentele anexate,

constata:

La 22 august 2012, Broasca Dumitru s-a adresat cu cererea de chemare in
judecata catre Celiku Shpetim cu privire la Incasarea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este patimit in rezultatul
cauzarii leziunilor corporale usoare provocate de catre piritul Celiku Shpetim
care a avut loc la data de 19 mai 2012 in clubul biliard ,,Piramida” din or.
Drochia. Aproximativ pe la orele 0130 la data de 19 mai 2012 aflindu-se la
masa cu prietenii sai unde se odihnea, din stinga sa, la penultima masa stateau
4 persoane, 2 barbati s1 2 femei. La un moment dat, un prieten de la masa lor s-
a ridicat si s-a dus sa discute ceva cu una din doamnele care erau impreuna cu
cei doi barbati, insa la scurt timp la masa respectiva s-a iscat un conflict care a
degenerat in batdi, iar un barbat si anume piritul Celiku Shpetim a ridicat de pe
masa o farfurie si apropiindu-se de el, I-a lovit cu farfuria in regiunea fetei,
astfel in urma acestei lovituri a suferit leziuni in regiunea fetei cu rani taiate a
gitului s1 a fetei.

Ca urmare a celor intimplate, piritul a fost atras la raspundere
contraventionald, fiindu-i aplicatd amenda in marime de 50 unitati



conventionale, 1nsa leziunile care i-au fost aduse i- au pus viata in pericol,
deoarece taieturile s-au produs in regiunea gitului, In asemenea mod existind
pericolul real sd fie atinsa artera sanguind principald situatd In regiunea
respectivd a corpului uman. Din momentul in care a fost tdiat cu farfuria a
singerat abundent, astfel cei care au asistat la aceasta scena au spus, ca probabil
a pierdut 1 litru de singe.

Considera ca leziunile respective sunt grave, deoarece au fost provocate
atit Tn regiunea vitald a organismului uman, cit si a fost deteriorata partea
estetica a regiunii fetei care a fost posibil de inlaturat numai datorita
interventiei medicale prompte care a fost remediatd intr-o clinica privata din
mun. Chisinau, suportate din resursele proprii.

Pe de altd parte in urma celor petrecute piritul i-a rupt hainele si
incaltamintea in suma de 1100 lei, tricou 400 lei, blugi 1400 lei, lantul 1-a rupt
si 1-a pierdut 7 500 lei, cheltuielile medicale constituie suma de 3 275 lei.
Ireparabil ramine prejudiciul moral pe care 1-a suferit si prin care piritul Celiku
Shpetim i-a provocat suferinte fizice, psihice, disconfort. Un aspect important
sunt leziunile provocate in regiunea fetei, astfel asemenea leziuni rdmin
vizibile pe tot parcursul vietii, fiind produse intr-o regiune care este in mod
continuu descoperitd, conditionata de caracteristicile fizice ale corpului uman.

Considera reclamantul ca in conditiile create, pentru a acoperi echitabil
prejudiciul moral cauzat, piritul trebuie sa-i achite suma de 50 000 lei. Piritul
pina in prezent nu doreste sd-i repare in mod benevol prejudiciul cauzat, de
aceea a fost nevoit sa se adreseze cu prezenta cerere.

Avind in vedere vinovatia piritului, reclamantul considerd ca acesta este
obligat sa-i restituie prejudiciul integral si sa-i restituie si cheltuielile legate de
judecarea dosarului.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 28 noiembrie 2012 actiunea a fost
admisa partial, s-a incasat de la Celiku Shpetim in beneficiul lui Broasca
Dumitru prejudiciul material cauzat in suma de 4 414,18 lei, prejudiciul moral
in suma de 20 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 000 lei.

La 09 aprilie 2014, Celiku Shpetim a depus cererea de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Riscani din 28 noiembrie 2012, solicitind repunerea
apelului in termen, casarea partiald hotaririi instantei de fond si emiterea unei
noi hotariri.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 mai 2014, cererea de repunere
in termen a apelului a fost respinsa, iar cererea de apel depusda de Celiku
Shpetim a fost restituita.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 30 mai 2014, Celiku
Shpetim a declarat recurs, solicitind casarea incheierii contestate cu repunerea
in termenul de declarare a apelului.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestati este ilegald si
neintemeiatd. A mai invocat recurentul ca chestiunea cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului a fost examinata in absenta lui, acesta nefiind



legal citat pentru sedinta de judecata din 15 mai 2014.

La 14 iulie 2014, Broasca Dumitru a prezentat referina pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia cu mentinerea incheierii
contestate.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Bélti din 15 mai 2014, din urméatoarele considerente.

Conform art. 427 lit. a) CPC, ,,instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea”.

Conform art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, ,,instanta de apel, restituie printr-0
incheiere cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen”.

Conform art. Il alin. (7) al Legii nr. 155 din 05 iulie 2012 pentru
modificarea si completarea codului de procedura civila al R.M., ,, termenul de
declarare a apelului impotriva hotaririlor judecatoresti pronuntate pina la
intrarea in vigoare a prezentei legi (30 noiembrie 2012) este de 20 de zile de la
data comunicarii hotaririi motivate”.

Din materialele cauzei reiese ca Celiku Shpetim a depus cerere de apel la
data de 09 aprilie 2014 (f.d. 60) impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani din 28
noiembrie 2012 (f.d. 42).

Scrisoare de insotire (f.d. 48-50) atestd ca copia hotaririi Judecatoriei
Riscani din 28 noiembrie 2012 a fost expediata la adresa piritului, iar avizul de
receptic (f.d. 51) confirma ca aceasta a fost receptionatd de catre Celiku
Shpetim la 28 decembrie 2012.

Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul constata ca Celiku
Shpetim a omis termenul legal de declarare a apelului.

Referitor la solicitarea lui Celiku Shpetim privind repunerea in termenul
de declarare a apelului, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) CPC, , persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd,, .

Conform alineatului (3) al aceluiasi articol, ,,/a cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului ™.

Din materialele cauzei, reiese ca Celiku Shpetim asemene aprobe nu a
prezentat, iar argumentele invocate de catre acesta sunt neintemeiate si
comportd un caracter pur declarativ.

Din considerentul dat, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel, in
baza art. 369 alin. (1) lit. b), corect a respins cererea de repunere in termen de
declarare a apelului si corect a restituit cererea de apel depusd de Celiku
Shpetim ca fiind depusa in afara termenului legal.



Referitor la argumentul recurentului privind examinarea chestiunii privind
repunerea in termenul de declarare a apelului in lipsa acestuia si a citarii legale,
Colegiul 1l apreciaza critic, ca fiind unul pur declarativ, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 379 alin. (1) CPC, neprezentarea in sedinta de judecatda a
apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt
participant la proces, citati legal despre locul, data §i ora sedintei, nu
impiedica judecarea apelului.

Mentioneaza instanta ca avizul de receptie (f.d. 66) confirma ca la 07 mai
2014, Celiku Shpetim a receptionat citatia nr. 9360 din 05 mai 2014, cu privire
la desfasurarea sedintei de judecata din 15 mai 2014.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca incheierea instantei
de apel este intemeiatda si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Balti din 15 mai 2014,

In conformitate cu art. 427 lit. @) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Celiku Shpetim.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 15 mai 2014, emisa in
pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Broasca Dumitru

impotriva lui Celiku Shpetim privind incasarea prejudiciului material si moral.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Oleg Sternioala

Ion Druta



