prima instanta: O.Melniciuc dosarul nr. 2ra-2287/2014
instanta de apel: N.Cernat, A.Gavrilita, A.Pahopol

INCHEIERE
06 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi
Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Cioclea
Rodica si Petrov Nina, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Cioclea Eduard Tmpotriva Rodicai Cioclea, Petrov Sergiu si Petrov Nina
intervenienti accesorii intreprinderea de stat ,,Cadastru” si banca comerciala ,,Procredit
Bank” societate pe actiuni, privind partajarea proprietatii comune in devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014 prin care au fost
respinse apelurile declarate de Cioclea Eduard si Cioclea Rodica, mentinuta hotarirea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 14 iunie 2013,

constata

La 10 iulie 2012 Eduard Cioclea s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Rodicai Cioclea, Petrov Sergiu si Petrov Nina, intervenienti accesorii IS
,,Cadastru” si BC ,,Procredit Bank™ SA cu privire la partajarea proprietatii comune in
devalmasie.

In motivarea actiunii a indicat ci in perioada casitoriei au obtinut bunul imobil si
anume apartamentul nr. 20 din str. Florilor, 8/4, mun. Chisindu, nr. cadastral
010041320001020, in baza contractului de vanzare-cumparare nr.1874 din
17 septembrie 2004 si mijloace banesti aflate pe conturile bancare.

Ulterior, la 22 martie 2006 apartamentul nr. 20 din str. Florilor, 8/4, mun.
Chisinau a fost instrainat lui Petrov Sergiu, fratele sotiei lui, in baza contractului de
vanzare-CUmpdrare nr.982, care, la momentul cumpardrii imobilului a achitat partial
suma, iar restul fiind achitata in transe timp de mai multi ani, cu depozitarea lor pe
contul bancar deschis pe numele Rodicai Cioclea.

Mentioneaza ca in prezent pe numele Rodicai Cioclea sunt deschise conturi
bancare unde sunt depozitate sumele de bani in valuta nationald si straina parvenite
pentru achitarea apartamentului nr. 20 din str. Florilor, 8/4, mun. Chisinau, proprietate
comund, dupa cum urmeaza: la BC ,,Moldinconbank™ SA contul nr. 23742978473716

din 11.05.2011 in marime de 10 000 euro; la BC ,,Victoriabanc” SA cont deschis pe
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numele Rodicai Cioclea, A27049521, c¢/f 0972908844199 din 18.05.2011, in suma de
8 800 euro; la BC ,Procredit Bank” SA pe numele Rodicai Cioclea, c/f
0972908844199 din 19.05.2011 in marime 14 6421,78 lei; la BC ,,Procredit Bank” SA
pe numele Rodicai Cioclea, c¢/f 0972908844199 din 19.05.2011 in marime de 87
339,18 lei; la BC ,,Procredit Bank™ SA pe numele Rodicai Cioclea, c/f 0972908844199
din 19.05.2011 in suma de 80 000 lei; la BC ,Moldinconbank” SA contul nr.
23743840381544 din 24.04.2010, prolongat pina la 25.04.2011, pe numele Rodica
Cioclea, c¢/f 0972908844199 in suma de 1172,82 dolari SUA; la
BC ,,Moldinconbank™ SA contul nr. 23749498381541 din 24.04.2010, prolongat pina
la 24.10.2011, pe numele Rodicéi Cioclea, c/f 0972908844199 in suma de 25 400 lei;
la BC ,,Moldinconbank™ S.A. contul nr. 23742840381545 din 24.04.2010, pe numele
Rodicai Cioclea, c/f 0972908844199 in suma de 680,86 dolari SUA, iar in total sunt
339 160,96 lei, 18 800 euro si 1 853,68 dolari SUA.

Sustine ca pe parcursul aflarii bunului imobil in proprietatea lui si a piritei Cioclea
Rodica, cit si dupa instrainarea lui catre Petrov Sergiu, dinsul a suportat personal
cheltuieli pentru imbunatatirea apartamentului, fiind schimbate usile, geamurile,
pardoseala, instalata incalzirea autonoma, in urma carui fapt costul bunului imobil s-a
majorat.

Prin cererile de concretizare si de completare a actiunii initiale din
03 octombrie 2012 si 26 martie 2013 reclamantul a indicat ca, prin hotarirea
Judecitoriei Riscani mun. Chisinau din 20 iunie 2012, casatoria a fost desfacuta din
viziunilor contrare asupra modului si principiilor de convietuire.

Afirma ca bunul imobil din str. Florilor, 8/4 mun. Chisinau, a fost instrainat
fratelui ei, Petrov Sergiu la propunerea piritei Petrov Nina, in scopul Tmbunatatirii
conditiilor de trai si presupusei majordri a membrilor familiei lor, iar achitarea
integrald a pretului apartamentului urma sa fie efectuatd de cumpardtor in termenii
stabilifi in contract, insd aceasta obligatie nu a fost executata.

Sustine cd din momentul vinzarii-cumpararii apartamentului nr. 20 din str.
Florilor, 8/4 mun. Chisinau, proprietarul Sergiu Petrov nu a intrat in posesia
apartamentului, nu si-a perfectat viza de resedinta, fapt ce denotd ca contractul din
22 martie 2006 nu a fost executat, deoarece apartamentul din litigiu, nu a fost transmis
in proprietatea cumparatorului Sergiu Petrov, care la rindul sdu nu a achitat plata
pentru bunul imobil.

La 17 august 2006, peste 4 luni de la vinzarea apartamentului nr. 20 din str.
Florilor, 8/4 mun. Chisinau, Petrov Sergiu a perfectat un contract de donatie, prin care
a donat surorii Rodicai Cioclea apartamentul litigios, care ar fi fost anterior procurat.

In acest sens indicd ci tranzactiile perfectate si incheiate sunt fictive, fard a
produce efecte juridice s1 demonstreaza cu certitudine scopul Rodicdi Cioclea si Petrov
Sergiu privind deposedarea lui de averea comuna in caz de divort.

Totodata, mai afirma ca in perioada casatoriei toate sumele de bani cistigate,
inclusiv de peste hotare, erau gestionate de sotie, care la rindul sau le depozita pe
conturile bancare in bancile comerciale din mun.Chigindu, iar Scopul acumularii
sumelor necesare dupa intelegerea lor, a fost pentru procurarea unui nou apartament si
pentru necesitafile familiei lor, insd dupa depunerea cererii de divort s-a constat ca
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sumele de bani depozitate pe conturile bancare, nu erau acumulate in scopul
necesitatilor familiei, dar 1n scopurile personale ale Rodicai Cioclea, fapt ce
demonstreaza depunerea cererii de divort de catre ultima.

Considera ca dupa depunerea cererii de partajare a averii comune a fost descoperit
faptul ca sumele acumulate in bancile comerciale enuntate, au fost ridicate de catre
Cioclea Rodica, iar soarta lor nu este cunoscuta pina in prezent.

Cere reclamantul prin cererea initiala si cerereile de concretizare a cerintelor din
03 octombrie 2012 si 26 martie 2013:

declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 1874 din 22 martie 2006
incheiat intre Rodica Cioclea si Sergiu Petrov si contractului de donatie din 17 august
2006 incheiat intre Petrov Sergiu si Cioclea Rodica, cu repunerea partilor in situatia
initiala;

radierea inscrierilor privind dreptul de proprietate a Rodicai Cioclea si Petrov
Sergiu asupra apartamentului nr. 20 din str.Florilor, 8/4, mun. Chisinau din Registrul
bunurilor imobile;

atribuirea din proprietatea comuna in devalmasie a sotilor, dupa Cioclea Eduard,
cota-parte ideala din apartamentul nr. 20 din str. Florilor, nr.8/4, mun. Chisinau;

atribuirea din proprietatea comuna in devalmasie a sotilor, dupa Cioclea Rodica
(Petrov) 1/2 cota-parte idealda din apartamentul nr. 20 din str. Florilor, nr. 8/4,
mun.Chisinau;

anularea transferului interbancar a sumei de 326 809,97 lei din 22 noiembrie 2011
de pe contul nr.2225410038010701, BC ,,ProCredit Bank” codul bancii: PRCBMD22
IDNO 1007600059183, detinatoare Cioclea Rodica pe contul bancar 0990712272319
nr: 2225410038041201 Filiala nr.4 Chisindu-Riscani al mamei sale Nina Petrov;

recunoasterea dreptului de proprietate comuna dupa Cioclea Eduard si Cioclea
Rodica asupra sumei de 326 809,97 lei, transfer interbancar la
22 noiembrie 2011 de pe contul nr.2225410038010701 BC ,,ProCredit Bank™, codul
bancii PRCBMD22 IDNO 1007600059183 detinatoare Cioclea Rodica pe contul
bancar 0990712272319 nr:2225410038041201 Filiala nr.4 Chsindau-Riscani al mamei
sale Nina Petrov;

incasarea in beneficiul lui Cioclea Eduard a sumei de 163 404 lei, proprietate
comuna dupa Cioclea Eduard si Cioclea Rodica din suma de 326 809,97 lei, transfer
interbancar la 22.11.2011 de pe contul nr.2225410038010701 BC ,,ProCredit Bank”
detinatoare Cioclea Rodica pe contul bancar 0990712272319 nr: 2225410038041201
Filiala nr.4 Chisindu-Riscani al mamei sale Nina Petrov;

incasarea de la Cioclea Rodica (Petrov) in beneficiul lui Cioclea Eduard a sumei
de 14 4223 lei, ce constituie %2 cotd-parte din suma de 28 844,6 lei detinuta la BC
,,Moldindconbank”, contul nr. 23749498381541, suma retrasa la
12 noiembrie 2011;

incasarea de la Cioclea Rodica (Petrov) in beneficiul lui Cioclea Eduard a sumei
de 9 578 euro, ce constituie ¥ cota-parte din suma 19 157,43 euro, inclusiv din contul
din BC ,,Viktoriabank” SA, nr. 22332121343 in suma de 8 941,39 euro, retrasa la 22
noiembrie 2011 si contul din BC ,,Moldindconbank”, nr. 23742978473716, in suma de
10 216,04 euro, retrasa la 12 noiembrie 2011;



incasarea de la Cioclea Rodica (Petrov) in beneficiul lui Cioclea Eduard suma de
942 dolari SUA, ce constituie 1/2 cota-parte din suma de 1 885,16 dolari SUA din
contul BC,,Moldindconbank”SA, nr. 23742840381545 in suma de 692,42 dolari SUA
retrasa la 12 noiembrie 2011 si din contul BC ,Moldindconbank™ SA, nr.
23743840381544 (USD) in suma de 1 192,74 dolari SUA, retrasa la
12 noiembrie 2011,

incasarea de la Cioclea Rodica (Petrov) in beneficiul lui Cioclea Eduard a sumei
de 44 500 lei, ce constituie Y2 cota-parte din valoarea bunurilor mobile proprietate
comuna in devalmasie a sotilor in suma de 89 000 lei;

incasarea de la Cioclea Rodica (Petrov) in beneficiul lui Cioclea Eduard a
cheltuielilor de judecata in marime de 1 150 lei. (f.d 67-70; 137-142, vol.l).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 14 iunie 2013 actiunea
inaintatd de Cioclea Eduard a fost admisa partial, s-a incasat de la Rodica Cioclea in
beneficiul lui Cioclea Eduard suma de 14 422,30 lei, 9 578 euro, 942 dolari SUA si s-a
incasat cu titlul de cheltuieli de judecatid suma de 550 lei. In rest pretentiile au fost
respinse.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Cioclea Eduard si Cioclea Rodica
au contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014 au fost respinse cererile
de apel depuse de Cioclea Eduard si Cioclea Rodica, mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 14 iunie 2013,

La 23 mai 2014, Cioclea Rodica si Petrov Nina au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei recurate si
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel si instanta de fond nu a
elucidat si constatat pe deplin circumstantele pricinii, fiind aplicate eronat normele de
drept material.

Sustine ca, atit instanta de fond cit si instanta de apel eronat au ajuns la
concluzia ca sumele de bani urmau a fi partajate, reiesind din caracterul proprietatii
comune in devalmasie.

In acest sens, mentioneazi ci sursele financiare nu apartineau sotilor ca
proprietate comuna in devalmasie, acestea fiind transferate de catre Petrov Nina si doar
gestionate de catre ea, astfel lipseste temei de a considera ca fiind surse financiare
comune ale sotilor.

Prin referinta din 15 iulie 2014, intimatul Cioclea Eduard a sustinut ca recursul
este inadmisibil, intrucit nu se incadreaza in temeiurile art. 432 CPC.

Referitor la termenul declararii recursului Colegiul 1l considera in termen,
deoarece decizia instantei de apel a fost pronuntata la 11 martie 2014 si expediata
partilor la 27 martie 2014, astfel, recursul depus la 23 mai 2014 a fost declarat in
interiorul termenului de doua luni prevazut de art. 434 CPC.

Verificind legalitatea hotaririlor contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat de catre Cioclea Rodica si Petrov Nina urmeaza a fi declarate inadmisibile din
urmatoarele considerente.



Conform art. 429 alin. (4) CPC, nu pot fi atacate cu recurs deciziile de trimitere a
cauzei la rejudecare ce nu se supun nici unei cdi de atac, nici hotaririle in a caror
privinta persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea de apel, din moment ce legea
prevede aceastd cale de atac, sau in privinta carora apelul a fost retras in modul
prevazut la art.374 CPC.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si lit. ¢) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) si in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

Instanta de recurs constata ca, hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
14 iunie 2013, nu a fost atacata cu apel de Petrov Nina.

La caz, Petrov Nina nu a contestat hotarirea primei instante, insa a contestat cu
recurs decizia instantei de apel, neutilizind calea apelului, prin urmare nefiind in drept
sa declare recurs.

In acest context, Colegiul conchide c&, Petrov Nina contrar prevederilor art. 429
alin. (4) CPC, a depus cerere de recurs fara a folosi calea de apel, ceea ce este
inadmisibil din moment ce legea prevede aceasta cale de atac.



Totodata Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de catre Cioclea Rodica este
declarativ si nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC,
care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instantele de judecata au examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios, si
apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art.130 CPC, au
pronuntat o hotarire legala si intemeiata.

Instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, atit
prima instantd, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat §i au apreciat corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept
material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Cioclea Rodica si Petrov Nina, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Cioclea Rodica si Petrov Nina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Valentina Clevadi



