Prima instanta: Judecatoria Balti Dosarul nr. 3r-154/14
Judecator: N. Ocerednii

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecitori: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
06 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva,
Judecatorii: Oleg Sternioald, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Hainitchi Nicolae,

in pricina civild la cererea lui Hainitchi Nicolae Tmpotriva Primariei mun.
Balti privind obligarea de a da indicatii in scris Directiei gospodariei comunale
intru impunerea amplasarii unui obstacol din tevi metalice pe ambele parti la
inceputul imobilului 1 din str. Malinovschi mun. Bal{i pentru impiedicarea
circulatiei mijloacelor de transport,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 15 mai 2014, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de Hainitchi Nicolae,

constata:

La 19 septembrie 2013, Hainitchi Nicolae a depus cerere de chemare in
judecata catre Primaria mun. Balti privind obligarea de a da indicatii in scris
Directiei gospodariei comunale intru impunerea amplasarii unui obstacol din
tevi metalice pe ambele parti la inceputul imobilului 1 din str. Malinovschi mun.
Balti pentru impiedicarea circulatiei mijloacelor de transport.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 11 februarie 2014, actiunea inaintata de
catre Hainitchi Nicolae a fost respinsa ca neintemeiata.

La 02 aprilie 2014, Hainitchi Nicolae a depus cerere de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Balti din 11 februarie 2014, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 mai 2014, cererea de apel
depusa de Hainitchi Nicolae la 02 aprilie 2014 a fost restituita ca fiind depusa in
afara termenului legal.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 09 iunie 2014, Hainitchi
Nicolae a declarat recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 15



mai 2014, cu restituirea cauzei spre judecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel incorect a restituit
cererea de apel, or hotarirea motivata a fost receptionata abia la 06 martie 2014,

Studiind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din 15 mai 2014, din
urmatoarele considerente:

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, ,,dupd examinarea recursului
impotriva incheierii, instanta de recurs este in drept sa respinga recursul §i sa
mentina incheierea”.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, ,,Termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntdirii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel”.

Procesul-verbal al sedintei de judecata din 11 februarie 2014 (f.d. 51) atesta
ca Hainitchi Nicolae a fost prezent la pronuntarea dispozitivului hotaririi
Judecatoriei Balti din 11 februarie 2014.

De asemenea, recipisa anexatd la materialele cauzei (f.d. 53) confirma ca
Hainitchi Nicolae a primit copia dispozitivului hotaririi Judecatorier Balti la data
de 11 februarie 2014.

Reiesind din sensul normei legale mentionate si avind in vedere faptul ca
Hainitchi Nicolaec a fost prezent la pronuntarea dispozitivului hotaririi
Judecatoriei Balti din 11 februarie 2014, Colegiul constata ca apelantul
Hainitchi Nicolae a omis termenul legal de declarare a apelului, iar argumentul
acestuia precum ca hotarirea motivata a fost receptionatd abia la 06 martie 2014
este neintemeiat si irelevant spetei, or legislatia procesual-civila prevede expres
ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile din momentul pronuntarii
dispozitivului hotaririi si nu din data receptionarii hotaririi integrale.

Avind in vedere cele relatate, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de
apel corect a constatat omiterea termenului de contestare a hotaririi judecatoresti
si corect a restituit cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal.

Astfel, Colegiul constata ca incheierea contestata este legala si intemeiata,
considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Hainitchi Nicolae.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 15 mai 2014, emisd in
pricina civild la cererea lui Hainitchi Nicolae catre Primaria mun. Balti privind
obligarea de a da indicatii in scris Directiei gospodariei comunale intru
impunerea amplasarii unui obstacol din tevi metalice pe ambele parti la



inceputul imobilului 1 din str. Malinovschi mun. Balti pentru impiedicarea
circulatiei mijloacelor de transport.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Oleg Sternioala

Ion Druta



