prima instanta: V. Boico dosarul nr. 2ra-1141/13
instanta de apel: D. Manole, B. Birca, N. Traciuc

DECIZIE
12 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi,
Vera Macinskaia, lon Vilcov

examinind recursul declarat de catre Sirghi Eugenia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Mariei Svetova impotriva
Eugeniei Sirghi si Sirghi Anatolie cu privire la declararea nulitatii contractului de
vinzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Sirghi Eugenia si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 februarie 2012,

constata

La 03 iunie 2008 Svetova Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Eugeniei Sirghi cu privire la declararea nulitdtii contractului de vinzare-
cumparare nr. 5481 din 06 iulie 2005.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, dinsa fiind pensionara si scutita
de plata impozitului pe imobil, a primit de la Sectia impozitare a persoanelor fizice
a Oficiului Fiscal Buiucani avizul de plata a impozitului pe bunul imobiliar —
apartamentul nr. 22, str. Alexandru Marinescu, 17/2, mun. Chisinau, ce ii apartine
cu drept de proprietate. Avizul de plata era eliberat pe numele Eugeniei Sirghi.

Adresindu-se la sectia de impozitare, dinsa a fost informatd ca nu este
proprietara apartamentului, acesta fiind inregistrat pe numele Eugeniei Sirghi in
baza contractului de vinzare-cumparare nr. 5481 din 06 iulie 2005.

Solicitd reclamanta declararea nulda a contractului de vinzare-cumparare a
apartamentului incheiat cu Sirghi Eugenia, invocind drept temei prevederile art. 225
Cod civil - nulitatea actului juridic incheiat de o persoana fara discernamint sau care
nu 151 putea dirija actiunile.

Ulterior, pe parcursul examinarii pricinii, la 21 decembrie 2009, reclamanta
prin intermediul reprezentantului sdu a depus cerere de modificare a temeiului
actiunii, solicitind declararea nula a contractului de vinzare-cumparare a
apartamentului in baza art. art. 227, 228 Cod civil — nulitatea actului juridic afectat
de eroare si incheiat prin dol.

In argumentarea acestei cereri reclamanta a indicat ci anterior dinsa a
incheiat un contract de Instrdinare a apartamentului cu conditia intretinerii pe viatd



cu Gritco Tatiana, dar din motivul cd ultima nu-si executa obligatiile contractuale, a
reziliat acest contract. Apoi a intocmit testament fiicei Eugeniei Sirghi, Nadejda
Sirghi, cu conditia ci aceasta si o intretina si sa o ingrijeasca. Insa Sirghi Nadejda a
plecat in Italia, testamentul fiind anulat.

Din motivul cad nu avea cine sd o intretind, a convenit cu Eugenia Sirghi sa
incheie un contract de instrdinare cu conditia intretinerii pe viata.

Mentioneaza reclamanta ca, dinsa continua sa locuiascd in apartament, iar
Eugenia Sirghi o vizita de citeva ori pe luni, aducindu-i producte. Insi, pe parcurs a
aflat ca de fapt a fost incheiat un contract de vinzare-cumparare a apartamentului
sau.

Considera ca transmiterea apartamentului 1n litigiu Eugeniei Sirghi a avut loc
prin ingeldciune, deoarece la exprimarea acordului la notar de a instrdina
apartamentul ce-i apartine, a avut in vedere instrainarea acestuia cu conditia
intretinerii pe viatd, si nicidecum de a-1 vinde, dinsei nefiindu-i achitat costul
apartamentului.

Indicd reclamanta ca, la incheierea tranzactiei de vinzare-cumpdrare a
apartamentului nr. 22, str. Alexandru Marinescu, 17/2, mun. Chisindu, dinsa a fost
dusd 1n eroare referitor la esenta tranzactiei, pirita Eugenia Sirghi avind un
comportament dolosiv si viclean, care a determinat-o sa incheie un asa contract.

Mai indica reclamanta ca, la autentificarea contractului la notar, de citre
ultimul nu i-a fost explicat continutul actului incheiat, nu a fost avertizata despre
consecintele ce vor surveni in urma instrdindrii apartamentului. De asemenea,
mentioneaza reclamanta, nu i-a fost tradus continutul contractului in limba rusa pe
care o poseda, cu toate ca dinsa a insistat sa fie prezent un interpret-translator.

Solicita reclamanta declararea nula a contractului de vinzare-cumparare, ca
fiind afectat de eroare.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30 iunie 2009 a fost
atras in proces in calitate de copirit sotul Eugeniei Sirghi - Sirghi Anatolie.

La 25 mai 2011 reprezentantul reclamantei Svetova Maria — Cucu Pavel a
depus cerere, prin care a solicitat inlocuirea reclamantei care a decedat la 27
decembrie 2010, cu succesorul in drepturi Buburuz Petru, cererea fiind admisa de
catre instanta de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 februarie 2012
actiunea a fost admisd, fiind declarat nul contractul de vinzare-cumparare a
apartamentului nr. 22 din str. Alexandru Marinescu, 17/2, mun. Chisinau, incheiat la
06 iulie 2005, nr. 5481, intre Svetova Maria si Sirghi Eugenia cu repunerea partilor
in pozitia initiala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2012 apelul declarat de
catre Sirghi Eugenia a fost respins, mentinutd hotarirea primei instante, cu
modificarea in dispozitivul hotaririi a frazei: ,,cu repunerea partilor in pozitia
initiala” cu fraza: ,,Sirghi Eugenia urmeaza sd intoarcd succesorului in drepturi al
Mariei Svetova — Buburuz Petru, apartamentul nr. 22 din str. Alexandru Marinescu,
17/2, mun. Chisindu, procurat in baza contractului de vinzare-cumparare incheiat la
06 1ulie 2005, nr. 5481, iar Buburuz Petru urmeaza sa intoarca Eugeniei Sirghi suma
de 11 064 lei”.



La 04 februarie 2013 Sirghi Eugenia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotdriri cu privire la respingerea actiunii.

Recurenta in motivarea recursului a indicat ca la emiterea hotaririlor
instantele de judecata nu au constatat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, aplicind eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediata partilor de catre Curtea de Apel Chisinau la 10 noiembrie 2012.

Astfel, recursul se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd recursul urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de
apel si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 233 alin. (1) Cod Civil, persoana indreptatita are dreptul sa
ceard anularea actului juridic pentru temeiurile stipulate la art.227, 228 si 230 in
termen de 6 luni de la data cind a aflat sau trebuia sa afle despre temeiul anularii.

Potrivit art. 271 alin. (1) al aceluiasi cod, actiunea privind apararea dreptului
incalcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai
la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pind la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptitit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Din materialele dosarului rezultd ca recurenta Sirghi Eugenia in cadrul
examindrii pricinii atit in prima instantd, cit si in instanta de apel nu a ridicat
chestiuni cu privire la expirarea termenului de prescriptie extinctiva a actiunii, care
a curs 1n favoarea sa.

Doar declarind recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 23
octombrie 2012, recurenta a invocat scurgerea termenului de prescriptie de 6 luni, in
interiorul caruia Svetova Maria putea sa-si apere drepturile, si a pretins in temeiul
art. 227 Cod civil, recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr.
5481 din 06 iulie 2005, ca fiind incheiat in baza unei erori considerabile.

In circumstantele relevate, Colegiul civil, comercial si contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd persoana in favoarea careia a
curs prescriptia, este In drept sa invoce expirarea termenului acesteia inclusiv si in
cererea de recurs, chiar daca nu a invocat-o anterior in fata instantei de fond sau a
curtii de apel, la judecarea recursului instanta de recurs pronuntindu-se si asupra
fondului cauzei.



Faptul ca recurenta nu a invocat expirarea termenului de prescriptie in cadrul
judecarii pricinii in instantele ierarhic inferioare, nu poate fi apreciat ca privind-o de
dreptul legitim garantat de a invoca aceasta pentru prima data in fata instantei de
recurs.

Totodata, instanta de recurs considerda cd decizia instantei de apel nu
corespunde dupa continut exigentelor art. 239 CPC, fiind contradictorie.

Or, din dispozitivul deciziei instantei de apel din 23 octombrie 2012 rezulta
ca a fost respins apelul declarat de catre Sirghi Eugenia si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 29 februarie 2012, prin care s-a declarat
nul contractul de vinzare-cumparare al apartamentului nr. 22 din str. Alexandru
Marinescu, 17/2, mun. Chisinau, in baza art. art. 227, 228 Cod civil, constatindu-se
ca contractul mentionat a fost incheiat in baza unei erori considerabile, nefiind
achitat costul apartamentului. In acelasi timp, instanta de apel completeazi
dispozitivul hotaririi primei instante sintagma ,,prin repunerea pdrtilor in pozitia
initiala” cu fraza: ,,Sirghi Eugenia urmeaza sa intoarca succesorului in drepturi al
Mariei Svetova — Buburuz Petru, apartamentul nr. 22 din str. Alexandru Marinescu,
17/2, mun. Chisindu, procurat in baza contractului de vinzare-cumparare incheiat la
06 iulie 2005, nr. 5481, iar Buburuz Petru urmeaza sa intoarca Eugeniei Sirghi suma
de 11 064 lei.

Prin urmare, dispozitiile expuse in dispozitivul deciziei instantei de apel sunt
contradictorii §i denotd o incertitudine in ceea ce priveste declararea nulitatii
tranzactiei de vinzare-cumparare incheiate in baza unei erori.

In acest context, instanta de recurs retine cd actul judecitoresc trebuie si
corespundd tuturor normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in
litigiu s1 s@ raspundd in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate
de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de
procedurd civild menite pentru ameliorarea functiondrii justitiei, adoptata la 28
februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europet).

Astfel, tinind cont de faptul ca speta ridicd chestiuni noi in fata instantei
lerarhic superioare in cazul invocirii de catre recurentd a tardivitatii actiunii, iar
decizia instantei de apel in lumina noilor circumstante ale cauzei denotd erori
judiciare, care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs in cadrul examinarii
recursului, acest fapt serveste drept temei de admitere a recursului, casare integrala
a deciziei curtii de apel si restituirea pricinii spre rejudecare.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeazd sa tind cont de cele
mentionate §i reexaminind pricina sa emitd o hotarire legalda si intemeiata,
respectind dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Sirghi Eugenia.
Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2012 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Svetova impotriva Eugeniei Sirghi
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si Sirghi Anatolie cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumpadrare, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt

complet de judecatori.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca - Doneva
Valentina Clevadi

Vera Macinskaia

Ion Vilcov



