Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-703/14
Judecator: L. Gafton

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol

DECIZIE
06 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva,
Judecatorii: Oleg Sternioald, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Rusu Galina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de SA ,,Moldasig”
catre Rusu Galina cu privire la Incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2014, prin care a fost
restituita ca tardiva cererea de apel depusa de Rusu Galina,

constata:

La 22 octombrie 2012, SA ,,Moldasig” a depus cerere de chemare in judecata
catre Rusu Galina cu privire la incasarea prejudiciului material in marime de 54 528,6
lei.

Prin hotarirea Judecétoriei Botanica mun. Chisinau din 26 aprilie 2013 actiunea a
fost admisa, s-a incasat din contul Galinei Rusu in beneficiul SA ,,Moldasig”
prejudiciul material in suma de 54 528,6 lei, cheltuieli pentru avizul public 200 lei si
taxa de stat achitatad la depunerea cererii in suma de 1 635,85 lei.

La 10 decembrie 2013, Rusu Galina a depus cererea de apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 26 aprilie 2013, solicitind casarea acesteia si
restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2014 cererea de apel
depusa de Rusu Galina a fost restituita ca fiind depusa in afara termenului legal.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 12 mai 2014, Rusu Galina a
declarat recurs, solicitind casarea incheierii contestate, repunerea in termenul de apel
si restituirea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca incheierea contestata este ilegala, considera
recurenta ca instanta de apel incorect a restituit cererea de apel.

La 11 iulie 2014, SA ,,Moldasig” a prezentat referintd pe marginea recursului
declarat, solicitind respingerea acestuia.

Studiind cererea de recurs in raport cu materialele dosarului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, ,,dupd examinarea recursului impotriva
incheierii, instanta de recurs este in drept sa respinga recursul si sa mentind
incheierea’.



in conformitate cu art. 425 CPC, ,, Termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Reiesind din sensul normei mentionate si avind in vedere ca procesul-verbal al
sedintei de judecatd din 25 martie 2014 (f.d. 135), precum si recipisa anexata la
materialele cauzei (f.d. 134), confirmad ca apelanta Rusu Galina a fost prezenta la
pronuntarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2014 iar cererea de
recurs a fost depusa abia la 12 mai 2014, Colegiul ajunge la concluzia ca recurenta
Rusu Galina a omis termenul legal de declarare a recursului.

Astfel, Colegiul constatd ca recurenta a omis termenul de declarare a recursului.
Or, prin depunerea recursului la data de 12 mai 2014, impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 25 martie 2014, a omis termenul de 15 zile prevazut de art. 425
CPC.

Conform art. 56 alin. (3) CPC, ,, Participantii la proces sint obligati si se
foloseasci cu bund-credinti de drepturile lor procedurale ”.

Colegiul aduce la cunostintad ca participantii la procesul de judecata odata ce au
initiat proceduri in justitie, urmeaza sd-si asume un rol activ in derularea procesului,
urmind sa se intereseze despre soarta cauzei deduse judecatii si despre solutia
instantei asupra acesteia.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a mentiona si faptul cd recurenta,
cunoscind despre data emiterii incheierii contestate, nu a luat masurile necesare dupa
cum sugereazd jurisprudenta CtEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta
(Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Avind in vedere ca cererea de recurs impotriva incheierii instantei de apel a
fost depusa peste termenul legal, cit si faptul ca recurenta nu a solicitat repunerea in
termen a recursului, Colegiul ajunge la concluzia de a-l respinge ca fiind tardiv.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge ca fiind tardiv recursul declarat de Rusu Galina.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2014, emisd in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de SA ,,Moldasig” catre Rusu

Galina cu privire la incasarea sumei.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Oleg Sternioala

Ion Druta



