Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-659/14
Judecator: M. Ghervas

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol

DECIZIE
06 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Oleg Sternioald, lon Druta

examinind recursul declarat de avocatul Pascan Octavian in interesele lui
Curecheri Ivan si Curecheri Andrei.

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Curecheri
Feodora catre Curecheri Andrei, Curecheri Ivan si Curecheri lurie cu privire la
partajarea averii comune cu vanzarea bunului la licitatie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2014, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de reprezentantul lui Curecheri Ivan si
Curegher Andrei, avocatul Pascan Octavian, pe motiv de neinldturare a
neajunsurilor stabilite,

constata

La 07 octombrie 2013, Curecheri Feodora s-a adresa cu cerere de chemare
in judecatd, in interesul sdu si a persoanei tutelate Vitalie Curecheri, impotriva
lui Curecheri Andrei, Curecheri lvan, Curecheri lurie si intervenient Pretura
sect. Botanica, solicitdnd partajarea apartamentului nr. 109 din bd. Dacia, 67/1,
mun. Chisinau, prin vinderea acestuia la licitatie si distribuirea banilor conform
cotelor detinute.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 16 decembrie 2013
a fost admisa actiunea: s-a partajat apartamentul nr.109 din bd. Dacia, 67/ mun.
Chisindu, care apartine cu drept de proprietate comund lui Feodora Curecheri,
Andrei Curecheri, Ivan Curecheri, Iurie Curecheri si Vitalie Curecheri, cu
atribuirea a cate 1/5 cotd parte fiecarui din coproprietari; s-a dispus vanzarea
acestui apartament la licitatie si distribuirea sumei obtinute intre coproprietari
(f.d. 50, 55-57).

La 14 ianuarie 2014, Curecheri lvan si Curecheri Andrei au depus cerere
de apel (prealabil) impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
16 decembrie 2013, solicitand casarea acesteia cu emiterea hotararii noi privind
respingerea cererilor actiunii (f.d. 53).



Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 07
februarie 2014 s-a incasat de la Curecheri Andrei, Curecheri Ivan si Curecheri
Iurie in mod solidar in beneficiul statului taxa de stat 1 417,66 lei (f.d. 61-62).

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 10 martie 2014, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 16 decembrie 2013 fiind acordat termen pana la data de 16.04.2014 pentru
prezentarea apelului motivat. S-a preintampinat despre posibilitatea restituirii
cererii de apel 1n cazul neindeplinirii indicatiilor instantei. Totodata fiind numita
sedinta de judecata pentru 13.05.2014 ora. 11.00 (f.d. 69).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2014 a fost restituita
cererea de apel a lui Curecheri Ivan si Curecheri Andrei impotriva hotaririi
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 16 decembrie 2014, pe motiv de
neinlaturare a neajunsurilor stabilite (f.d. 84-85).

La 27 mai 2014, in termenul prevazut de lege, reprezentantul lui Curecheri
Ivan si Curecheri Andrei, avocatul Pascan Octavian (mandat nr. 0407717) a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2014,
solicitdnd casarea Incheierii contestate cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestatd este ilegali si
neintemeiata deoarece instanta de apel urma sa trimita incheierea prin care nu s-
a dat curs cererii de apel si reprezentantului apelantilor, avocatului Pascan
Octavian.

Analizand materialele cauzei, Colegiul considera recursul drept neintemeiat
si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. @) CPC, , Instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i
sa mentind incheierea”.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, ,,In cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul”

Conform art. 368 alin. (1) CPC, , Daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”

Conform art. 369 alin. (1) CPC, , Instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1)”.

Avind in vedere ca cererea de apel din 14 ianuarie 2014 (f.d. 53) depusa de
Curecheri Ivan si Curecheri Andrei prin intermediul avocatului Pascan Octavian,
impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 16 decembrie 2013,
nu contine motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza, prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2014 nu s-a dat curs cererii de apel fiind
acordat termen pana la data de 16 aprilie 2014 pentru depunerea apelului
motivat; s-a preintdmpinat despre posibilitatea restituirii cererii de apel in cazul



neindeplinirii indicatiilor instantei; totodatd fiind numita sedinta de judecata
pentru 13.05.2014 ora. 11.00 (f.d. 69).

In sedinta instantei de apel din 13 mai 2014, reprezentantul apelantilor
Curecheri Ivan si Curecheri Andrei, avocatul Octavian Pascan, sustinut de
apelantul prezent Andrei Curecheri, a solicitat amanarea examindrii cauzei pe
motiv de imposibilitate a prezentarii Iui Ivan Curecheri la examinarea pricinii.
Totodata, reprezentantul apelantilor a invocat ca a facut cunostintda cu
materialele cauzei doar la 12.05.2014 (f.d. 81 proces-verbal).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2014 a fost restituita
cererea de apel a lui Curecheri Ivan si Curecheri Andrei impotriva hotaririi
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 16 decembrie 2014, pe motiv de
neinlaturare a neajunsurilor stabilite (f.d. 84-85).

In conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, ,, Participantii la proces sint
obligafi si se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

Reiesind din faptul ca 1incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 martie
2014 prin care nu s-a dat curs cererii de apel si a fost acordat termen pana la data
de 16 aprilie 2014 pentru prezentarea apelului motivat, a fost expediata la adresa
indicata in cererca de apel prealabila, si conform avizului de receptie (f.d. 71)
respectiva incheiere a fost receptionata de apelanti la 24.03.2014, iar in
interiorul termenului acordat nu a fost prezentat apelul motivat, Colegiul
constatd cd acestia nNu S-au conformat indicatiilor instantei de apel. Astfel,
Colegiul considera ca instanta de apel prin incheierea sa din 13.05.2014 corect a
restituit cererea de apel depusa impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 16 decembrie 2013.

La caz, Colegiul mentioneaza ca nerespectarea obligatiilor procedurale
manifestata prin neconformarea indicatiilor instantei de apel de catre apelanti si
reprezentantul acestora, a fost corect sanctionatd de catre instanta de apel sub
forma restituirii cererii de apel.

Or, prin incheierea din 10.03.2014 instanta de apel a preintampinat ca in
cazul neindeplinirii indicatiilor instantei cererea de apel va fi restituita.

Mai mult, referitor la argumentele reprezentantului recurentilor-apelantilor
Curecheri Ivan si Curecheri Andrei, avocatul Pagcan Octavian ca instanta de
apel urma sa trimita incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel si
reprezentantului apelantilor, avocatului Pascan Octavian, Colegiul mentioneaza
ca instanta de apel a expediat incheierea la adresa indicata in cererea de apel
prealabila, o alta adresa nefiind indicata.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul considerd ca instanta de apel
prin incheierea din 13 mai 2014 legal si intemeiat a restituit cererea de apel
depusa de Curecheri Ivan si Curecheri Andrei impotriva hotararii Judecatoriei
Botanica mun. Chigindu din 16 decembrie 2013, pe motiv de neinlaturare a
neajunsurilor stabilite, considerent din care urmeaza a fi mentinuta.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Pascan Octavian in interesele lui
Curecheri Ivan si Curecheri Andrei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 13 mai 2014, emisa in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Curecheri Feodora
catre Curecheri Andrei, Curecheri Ivan si Curecheri Iurie cu privire la partajarea
averii comune cu vanzarea bunului la licitatie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Oleg Sternioala

Ion Druta



