prima instanta G. Bivol dosarul nr. 2ra-1936/14
instanta de apel L. Bulgac

M. Moraru

M. Guzun

DECIZIE
06 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Ala Cobaneanu, Oleg Sternioala,
Maria Ghervas, lon Corolevschi

examinand recursurile declarate de Intreprinderea cu capital striin ,,Petrom-
Moldova” societate pe actiuni si Gheorghe Susarenco, in pricina civila la cererea
de chemare in judecati a lui Gheorghe Susarenco impotriva Intreprinderii cu
capital strain ,,Petrom-Moldova” societate pe actiuni cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin prestarea serviciilor necalitative, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2014, prin care a fost admis apelul declarat
de catre Gheorghe Susarenco, casata hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 17 decembrie 2013 si emisa o noua hotarare prin care actiuneca a fost admisa
partial,

constata:

La 04 februarie 2013, Gheorghe Susarenco a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva ICS ,,Petrom-Moldova” SA cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin prestarea serviciilor necalitative.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 17 iunie 2012, pentru a-si
alimenta cu benzind automobilul de model Skoda Octavia cu numar de
inmatriculare C MD 774, la statia de alimentare Peresecina a ICS ,Petrom-
Moldova” SA, a fost deservit de catre operatorul Alexandru Buzu care din
neglijenta a alimentat automobilul cu 20 de litri de motorina desi i-a prezentat un
tichet pentru 20 de litri de benzina euro-premium.

Astfel, in rezultatul actiunilor operatorului Alexandru Buzu automobilul s-a
defectat.

Indica ca in urma celor intamplate a sesizat organele de politie pentru
constatarea faptului si intocmirea in acest sens, a unui proces-verbal.

Sustine ca prin recipisa din 20 iunie 2012, Alexandru Buzu, a confirmat
faptul ca a primit de la reclamant un tichet de alimentare cu benzina de 20 de litri.

Ulterior, intru solutionarea pe cale amiabila a litigiului, Alexandru Buzu a
reparat automobilul reclamantului.
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Mentioneaza ca cazul s-a produs intr-o zi de duminicd, pe care a programat-0
pentru odihna si recreere impreuna cu familia sa dupa o saptamana de munca, insa
datorita acestui incident i-a fost creata o stare de stres, iar tot week-end-ul a fost
irosit pentru solutionarea conflictului aparut.

La fel, sustine ca in perioada repararii automobilului sau i-a fost provocat un
disconfort considerabil, deoarece activitatea de avocat impune numeroase
deplasari, acesta fiind nevoit sa circule cu transportul public.

Prin cererea initiala si prin cererile de modificare si concretizare a cerintelor
solicitd Gheorghe Susarenco repararea prejudiciului moral in suma de 100000 lei si
incasarea cheltuiclilor de judecata ce includ taxa de stat in marime de 450 lei si
3000 lei pentru asistenta juridica.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 decembrie 2013
actiunea a fost respinsd ca fiind neintemeiata. A fost incasat de la Gheorghe
Susarenco in beneficiul ICS ,Petrom Moldova” cheltuielile pentru asistenta
juridica in marime de 1000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Gheorghe Susarenco, casata hotararea primei instante si emisa o
noud hotirare prin care actiunea a fost admisa partial. A fost incasat de la ICS
,,Petrom-Moldova” SA in beneficiul lui Gheorghe Susarenco suma de 7000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, 3000 lei cu titlu de asistenta juridica, 450 lei taxa de stat,
iar in total a fost incasat suma de 10450 lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La 17 aprilie 2014, in termenul prevazut de lege, iCS , Petrom-Moldova” SA
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerdnd admiterea
acestuia,casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii si incasarea din contul
intimatului a cheltuielilor de judecata in suma de 15807,34 lei.

Recurentul ICS ,,Petrom-Moldova” SA, in motivarea recursului a invocat ca
la emiterea deciziei instanta de apel a incalcat si aplicat eronat normele de drept
material si normele de drept procedural.

Sustine ca pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond si instanta de
apel s-a stabilit cu certitudine ca automobilul de model ,,Skoda Octavia” cu numar
de inmatriculare C MD 774 a fost din gresealda alimentat cu motorind in loc de
benzina de catre operatorul statiei de alimentare cu produse petroliere, Alexandru
Buzu. Concomitent, conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 17
tunie 2012, Alexandru Buzu a fost recunoscut in calitate de faptuitor. Ultimul, la
randul sau si-a recunoscut vinovatia si ulterior i-a reparat intimatului prejudiciul
material cauzat.

Astfel, invoca ca instanta de apel vadit intentionat nu s-a expus asupra
faptului ca aparitia obligatiunii de a repara prejudiciul moral, conform art. 1422
Cod civil coroborat cu art. 1398 Cod civil, apare numai in cazul in care sunt
intrunite toate elementele raspunderii delictuale si este dovedita legédtura intre
delictul civil si suferintele fizice si psihice ale persoanei vatamate. Totodata,
decizia nu este argumentata si in partea ce tine de obligarea de a repara prejudiciul
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moral cauzat intimatului, care rezulta din actiunile neglijente ale lui Alexandru
Buzu.

Mentioneaza recurentul ca prin decizia contestatd este obligat sa poarte
raspundere pentru faptele persoanei terte, iar prin urmare, instanta de apel gresit a
interpretat prevederile art. 1403 Cod civil. Or, pe parcursul examinarii cauzei s-a
stabilit cu certitudine ca debitor in cadrul obligatiei delictuale este autorul faptei
ilicite, respectiv, operatorul Alexandru Buzu, care benevol a reparat prejudiciul
material cauzat intimatului. Mai mult, nici Alexandru Buzu, si nici intimatul nu a
contestat procesul-verbal de constatare a vinovatiei.

Mai sustine ca initial pretentiile intimatului au fost bazate pe declaratiile
acestuia precum ca in perioada in care automobilul se afla la reparatie, acesta era
nevoit sa circule cu transportul public si din cauza ambuteiajelor, se putea retine,
punand astfel autoritatea sa sub risc. Astfel, considera ca instanta de apel nu a dat o
apreciere corecta probelor prezentate, si anume in cadrul dezbaterilor judiciare a
prezentat instantei de judecatad copia de pe actul de predare-primire a
automobilului, eliberat intimatului de Centrul de deservire auto ,,Daac Hermes”, in
care este indicata data restituirii automobilului, si anume 18 iunie 2012, adica in
aceiasi zi cand automobilul a fost predat Centrului de deservire auto ,,Daac
Hermes” pentru diagnostica computerizata. La fel, prin raspunsul Centrului de
deservire auto ,,Daac Hermes” din 31 mai 2013 a fost confirmat faptul restituirii
automobilului intimatului la 18 iunie 2012.

In acest sens, afirma ca instanta de apel, vadit intentionat nu a dat o apreciere
juridica declaratiilor mincinoase aduse de catre intimat, precum si a probelor
pertinente prezentate de recurent, care denota faptul ca intimatul a actionat cu rea
credinta.

La fel, mentioneaza ca nu pot fi considerate ca probe admisibile, in sensul art.
122 Codul de procedura civila, inscrisurile care atesta starea sanatatii intimatului,
prezentate de catre acesta in copii nelizibile si neautentificate in modul stabilit, or,
copiile neautentificate in modul stabilit de lege de pe Examenul Ecocardiografic
din 07 februarie 2013 si Avizul consultativ din 07 iulie 2013 atesta starea sanatatii
intimatului la data efectuarii controlului medical, adica peste 8 si respectiv 13 luni
de la data producerii incidentului.

Prin urmare, considera ca nu existd legaturd cauzald intre incidentul din 17
iunie 2012 si concluziile medicale emise pe 07 februarie 2013 si 07 iulie 2013.

Sustine recurentul cd instanta de apel a respins neintemeiat probele prezentate
de acesta, care dovedesc lipsa capacitatii procesuale active a intimatului.

Mai indica conform art. 3 alin. (1) lit. e), pentru cereri de chemare in judecata
cu caracter nepatrimonial se achita o taxa de stat in suma de 100 lei. Conform art. 3
alin. (1) lit. j) pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti
se achitd 75 % din taxa de stat care urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare in judecata. Astfel, taxa de stat care urma sa fie achitata de catre intimat
constituie 175 lei. Respectiv, conform art. 89 alin. (1) lit. a) si alin. (3) Cod
procedural civil, taxa de stat care este platitd intr-o suma mai mare decat cea
prevazuta de legislatia Tn vigoare, urmeaza a fi restituita.
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La 09 iunie 2014, Gheorghe Susarenco a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea recursului declarat, casarea deciziei instantei de
apel si emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii.

Recurentul Gheorghe Susarenco in motivarea recursului a indicat ca nu este
de acord cu decizia instantei de apel deoarece anume prin decizia instantei de apel
este doveditda vinovatie paratului SA ,Petrom-Moldova” care a alimentat
automobilul recurentului cu motorind in loc de benzind la prezentarea tichetului
pentru 20 litri benzind Euro-premiu. In urma acestui incident a suportat
incomoditati grave in ceea ce priveste solutionarea conflictului aparut.

Mentioneaza ca pe tot parcursul timpului in care i s-a reparat automobilul nu a
putut sa-l1 foloseasca si sa dispuna de el, ceea ce i-a provocat un disconfort
considerabil. Or, suma de 100000 lei nu este o recompensd precisa pentru
incomoditatile care i-au fost aduse.

Mai mentioneaza ca instanta de apel la emiterea deciziel instantei de apel
bazandu-se pe prevederile art. 5 lit. lit. a), b), ¢) si art. 20 al Legii privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003 gresit a concluzionat ca suma de
100000 lei solicitata cu titlu de despagubiri morale este exageratd si cad suma de
7000 lei incasata de la SA ,Petrom-Moldova” in beneficiul sau este una
proportionald suferintelor morale suportate in urma prestarii de cdtre parat a
serviciilor necalitative.

Prin referinta depusa la 16 iunie 2014 de catre Gheorghe Susarenco s-a
solicitat declararea recursului ICS ,,Petrom Moldova” SA ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Prin scrisoarea din 14 aprilie 2014 Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor
copia deciziei din 08 aprilie 2014, iar la 17 aprilie 2014 ICS ,,Petrom-Moldova”
SA si respectiv la 09 iunie 2014 Gheorghe Susarenco, adica in termenul prevazut
de lege partile au declarat recurs.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 16 iulie 2014 a considerat recursurile admisibile si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civil, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ambele recursuri neintemeiate
si care urmeaza a fi respinse cu mentinerea deciziei instantei de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respingad recursul si s mentind decizia
instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, conchide ca instanta de apel corect a stabilit circumstantele
raportului juridic litigios si legal a emis o solutie de admitere partiald a actiunii.

Pe parcursul examinarii pricinii s-a stabilit ca Gheorghe Susarenco s-a adresat
cu actiune in judecati impotriva ICS ,,Petrom-Moldova” SA cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin prestarea serviciilor necalitative.
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Fiind investitd cu judecarea pricinii in fond, prima instanta a respins actiunea
ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel a casat hotararea primei instante si a emis o hotarare noua de
admitere partiala a actiunii concluzionand ca in cauza este prezenta dovada
prejudiciului moral, Tnsa totodata a considerat ca suma de 100000 lei solicitatd de
recurentul-reclamant in vederea repararii prejudiciului moral este exagerat de
mare, nefiind proportionala suferintelor morale suportate, si prin urmare a incasat
de la ICS ,,Petrom-Moldova” SA in beneficiul lui Gheorghe Susarenco suma de
7000 lei, ca fiind una echitabila. De drept instanta de apel si-a intemeiat concluzia
de admitere partiala a actiunii pe prevederile 5 lit. a), lit.b) si lit. ¢) si art. 20 al
Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003.

Judecind recursurile declarate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera decizia instantei de apel
emisa cu aplicarea corecta normelor de drept material si care urmeaza a fi
mentinuta.

Astfel din actele pricinii s-a stabilit cu certitudine faptul ca la 17 iunie 2012
automobilul de model ,,Skoda Octavia” cu numar de inmatriculare CMD 774, care
apartine cu drept de proprietate recurentului Gheorghe Susarenco si care era
condus de acesta a fost alimentat la statia de alimentare Peresecina a ICS ,,Petrom-
Moldova” SA cu motorina, desi Gheorghe Susarenco a prezentat operatorului
Alexandru Buzu un tichet pentru 20 litri de benzini Euro-premiu. In urma
actiunilor operatorului Alexandru Buzu automobilul recurentului Gheorghe
Susarenco s-a defectat, motorul automobilului s-a oprit brusc dupa ce sa deplasat
aproximativ 50-60 metri,

S-a stabilit cad in urma celor intamplate, Gheorghe Susarenco a remorcat
automobilul si a sesizat Comisariatul de politie, care a intocmit un proces verbal de
cercetare la fata locului din 17 iunie 2012 si procesul-verbal de audiere a victimei
(f.d. 8).

De asemenea, actele pricinii denota faptul ca Alexandru Buzu a recunoscut ca
a primit de la Gheorghe Susarenco un tichet de 20 litri de benzind Eoro-premiu si
mai tirziu i-a reparat automobilul reclamantului, astfel reparindu-i prejudiciul
material pe care I-a suportat Gheorghe Susarenco.

Astfel, Gheorghe Susarenco nu a inaintat pretentii de ordin material, dar a
solicitat doar repararea prejudiciului moral cauzat prin prestarea serviciilor
necalitative, suferinte morale fiind generate de imposibilitatea deplasarii acestuia,
in ziua respectiva, impreund cu familia, la locul de odihna programat.

Din materialul probator administrat in pricind este cert faptul ca Gheorghe
Susarenco si-a planificat ziua de duminica ca sa o petreaca cu familia, insa din caza
incidentului aparut i s-a creat o stare de stres, iar tot weekend-ul a fost irosit pentru
solutionarea conflictului aparut, si-a reparat automobilul pentru a se putea folosi de
el, ceea ce i-a cauzat un disconfort considerabil. Totusi, in situatia in care
realizeaza ca i-ar fi fost pusa viata in pericol din cauza unei neglijente, orice
persoana s-ar afla in stare de stres, iar reclamantul-recurent nu este o exceptie. Este
stabilit cd Gheorghe Susarenco suferind de hipertensiune arteriald gr. III, cu risc
foarte inalt, prin neglijenta recurentului-pirit i1-au fost cauzate suferinte morale
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enorme, mai mult starea sanatatii i s-a agravat fapt conformat prin certificatele
medicale ce atesta starea de sanatate a lui Gheorghe Susarenco.

Conform art. 6 lit. a)-c) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105
din 13 martie 2003, Orice consumator are dreptul la: a) protectia drepturilor sale de
catre stat; b) protectie Tmpotriva riscului de a achizitiona un produs, un serviciu
care ar putea sa-i afecteze viata, sanatatea, ereditatea sau securitatea ori sa-i
prejudicieze drepturile si interesele legitime; c¢) remedierea sau inlocuirea gratuita,
restituirea contravalorii produsului, serviciului ori reducerea corespunzatoare a
pretului, repararea prejudiciului, inclusiv moral, cauzat de produsul, serviciul
necorespunzator.

lar, art. 20 din aceiasi Lege prevede ca, consumatorul este in drept sa pretinda
repararea prejudiciului cauzat de produsele, serviciile necorespunzatoare indiferent
de faptul daca s-a aflat sau nu 1n relatii contractuale cu vinzatorul, prestatorul.

Prejudiciul se repard de catre vinzator, prestator si in cazul in care livrarea
produsului, prestarea serviciului se fac in mod gratuit sau la pret redus ori daca
produsul a fost comercializat ca piese de schimb sau distribuit sub alta forma.

Prejudiciul (inclusiv moral) se repara de catre vinzator, prestator dacd a fost
cauzat pe parcursul:

a) termenului de valabilitate — lIa produsele pentru care se stabileste acest
termen;,

b) duratei de functionare — la produsele de folosinta indelungata;

C) a 2 ani — la produsele pentru care nu este prevazuta stabilirea termenului de
valabilitate sau duratei de functionare.

Prejudiciul moral cauzat consumatorului de catre producator, vinzator,
prestator prin incdlcarea drepturilor lui previzute de prezenta lege, precum si de
alte acte normative, se repara in marimea stabilitd de instanta judecatoreasca.

Prejudiciul moral se repara indiferent de repararea prejudiciului material
cauzat consumatorului.

Reiesind din situatia de fapt stabilita si conform normelor de drept material
enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca Gheorghe Susarenco in calitatea sa de consumator
I-a fost cauzat un prejudiciu moral care corect a fost determinat de catre instanta de
apel in marime de 7000 lei, care corespunde caracterului si gravitatii suferintelor
morale cauzate acestuia, iar argumentul recurentului-reclamant precum ca suma de
7000 lei este o recompensa destul de mica raportata la disconfortul creat nu poate
fi retinut reiesind din cele expuse.

In aceste circumstante, instanta de recurs consideri ci temeinic si legal
instanta de apel a dispus admiterea partiald a actiunii si just a stabilit cuantumul
prejudiciului moral cauzat reclamantului Gheorghe Susarenco in urma incalcarii
drepturilor sale de consumator.

Astfel, in circumstantele expuse instanta de recurs considera ca, argumentele
invocate de catre recurentul ICS ,,Petrom-Moldova” SA in ceia ce priveste faptul
ca au fost interpretate eronat normele de drept material si cd instanta de apel nu s-a
expus asupra probelor prezentate nu pot fi retinute, deoarece acestea poarta un
caracter declarativ si nu corespund realitatii si actelor pricinii, concluziile instantei
de apel in acest sens sint bazate pe probe concludente, utile si pertinente.
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Alte argumente de casare a deciziei contestate recurentii nu au invocat, iar
prin cele prezentate temeiuri de admitere a recursurilor nu sunt.

In consecinti, se constati cd instanta de apel a determinat definitiv
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justd a pricinii, apreciind
probele prezentate de parti in corespundere cu prevederile art.130 CPC, totodata in
cadrul judecarii pricinii au fost create conditii egale si obiective participantilor la
proces intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia instantei de
apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt
neintemeiate, iar in esenta lor sunt similare argumentelor invocate in instantele
inferioare de judecata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ambele
recursuri declarate si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de citre Intreprinderea cu capital striin
,,Petrom-Moldova” societate pe actiuni si Gheorghe Susarenco.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Susarenco impotriva
Intreprinderii cu capital striin ,,Petrom-Moldova” societate pe actiuni cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin prestarea serviciilor necalitative.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Novac
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala
Maria Ghervas

lon Corolevschi



