prima instanta: 1. Potinga dosarul nr. 2rac-349/14
instanta de apel: N. Vascan, [.Cotruta, E. Clim

DECIZIE
06 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Ala Cobaneanu , lon Corolevschi
Oleg Sternioala, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Valerian Minzat in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,, B.I.G.P. Auto”,

in pricina civila la cererea inaintatd de Societatea pe Actiuni, .M. C.A ,,
Grawe Carat Asigurari” catre Societatea cu Raspundere Limitata ,, B.I.G.P. Auto”
privind incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, B.I.G.P. Auto”, s-a
mentinut hotararea judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10 iunie 2013 prin
care actiunea a fost admisa,

constata;:

La 21 iunie 2012, IM CA ,,Grawe Carat Asigurari" SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL "B.l.G.P. Auto,, intervenient accesoriu
Levinta Ion, privind incasarea despagubirilor pentru prejudiciul material neachitat
si cheltuielile de judecare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 08 septembrie 2010, in
mun. Chisindu a avut loc accidentul rutier cu participarea autocamionului de
marca ,,DAF", cu n/i K AC 987, condus de catre Levinta lon, angajat in calitate
de sofer la SRL "B.I.G.P. Auto" si automobilul de marca ,,Hyundai Getz", cu n/i
C PA 317, condus de catre Balan Toma.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventia administrativa seria
MAI 01120989 din 08 septembrie 2010, vinovat de producerea respectivului
accident rutier a fost recunoscut Levinta Ion, conducator al autocamionului
marca ,,DAF", cu n/i K AC 987, pentru care de catre compania IM CA ,Grawe
Carat Asigurari" SA la 29 martie 2010, era eliberata polita de asigurare



obligatorie a raspunderii civile pentru pagubele produse prin utilizarea
autoturismului mentionat, cu nr. BU 0037891.

In temeiul contractului de asigurare obligatorie a rispunderii civile pentru
pagubele reduse de autovehicule din 29 martie 2010, incheiat intre IM CA
,»Grawe Carat Asigurari” si SRL"B.I.G.P. Auto", a fost achitata despagubirea de
asigurare in marime de 31 348, 0 lei reprezentantului persoanei pagubite Balan
Toma, prin dispozitia de plata nr. 4219 din 04 octombrie 2010.

Mai mentioneazi reclamantul faptul ci in temeiul art. 1329 alin. (1) CC, IM
CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, preia, in limitele acestei sume, dreptul la
creantd pe care asiguratul sau o altd persoana care a incasat despagubirea de
asigurare il detine in raport cu tertul responsabil de producerea pagubei.

La momentul comiterii accidentului rutier, soferul vinovat, Levinta lon era
angajat la RL"B.I.G.P. Auto" in temeiul contractului individual de munca din 02
august 2010 si isi exercita atributiile de serviciu.
asigurare, reclamantul s-a adresat prin reclamatia nr. 3762/11 din 27 decembrie
2011 catre SRL "B.I.G.P. Auto”, la care reclamantul nu a primit nici un raspuns.

Prin hotararea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10.06.2013 cererca
de chemare in judecatd a fost admisa fiind dispusa incasarea de la SRL” B.I.G.P.
Auto” in beneficiul IM CA ,Grawe Carat Asiguriri” SA despigubire pentru
prejudiciul material neachitat in suma de 31 348,00 lei.

Totodata a fost dispusa incasarea de la SRL"B.I.G.P. Auto" in beneficiul
IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA cheltuieli de judecare a pricinii, ce constituie
taxa de stat achitatad la depunerea actiunii in suma de 940,44 lei.

Prin deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014, s-a respins apelul
declarat de SRL ,, B.I.G.P. Auto” si S-a mentinut hotararea judecatoriei Riscani,
m. Chisinau din 10 iunie 2013 prin care actiunea a fost admisa.

La data de 27 mai 2014, in termen legal SRL ,, B.I.G.P. Auto”, au depus
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
26 martie 2014 cu restituirea pricinii la rejudecare in ordine de apel.

In motivarea ampla a recursului, recurentul a indicat in esentd ci, decizia
Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014 este pasibila de a fi casata pe motivul
incalcarii normelor de drept material si procedural.

Recurentul indicd ca instanta de apel nu a tinut cont de art.379 CPC care
prevede in alin. (1) ca neprezentarea in sedintd de judecatd a apelantului sau
intimatului, a reprezentantilor acestora, precum §i a unui alt participant la proces,
citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica judecarea apelului.
Instanta insa este in drept sd amane sedinta dacad va constata ca neprezentarea este
motivatd si alin. (2) in cazul 1n care constatd ca participantului la proces nu 1 s-a
remis cerereca de apel, probele noi, referintele, instanta de apel dispune améanarea
procesului pentru remitere, care a fost omis astfel lezandu-se drepturile
participantilor la proces totodata instanta admite erori procesuale .

Mai indica recurentul faptul cd Colegiul Civil si contencios administrativ
NU S-a expus asupra anexarii referintei.

De asemenea mentioneaza ca in nici un proces-verbal al sedintelor de
judecata conduse de instanta de apel nu este indicat cd reprezentantul intimatului
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a anexat referinta la materialele dosarului si nici obiectii la procesul-verbal in
acest sens nu sunt.

Tot in aceasta ordine de idei considera recurentul ca instanta de judecata nu
a respectat art. 380 CPC si nu s-a expus asupra cererii de amanare depuse de catre
reprezentantul apelantului in legaturd cu aparitia noilor circumstante si nici nu a
dat cuvint reprezentantului intimatului pentru a se expune asupra acesteia.

Tot instanta de apel si-a intemeiat decizia adoptata in baza art. 1329 alin (I)
care nu are nici o tangenta la cazul dat cu atit mai mult ca este o norma generala,
cazului dat insa i se aplica normele speciale si anume Legea 414-XVI din
22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie pentru pagube produse de
autovehicule mai ales art. art.. 15, 29 .

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
verificand temeinicia cererii de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ considerd recursul neintemeiat si pasibil de a fi respins cu
mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respingd recursul si sa mentina decizia instantei de apel
s1 hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Verificand argumentele recursului coroborat circumstantelor de drept pe
care este intemeiatd decizia instantei de apel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie constata ca instanta
de apel a dat 0 apreciere corecta pretentiilor deduse judecatii si circumstantelor de
fapt stabilite, adoptand o hotarare legala si intemeiata.

Astfel instanta de recurs a stabilit ca la data de 23 mai 2012, reclamantul
.M. C.A ,, Grawe Carat Asigurari” a depus cerere de chemare in judecata catre
SRL ,, B.I.G.P. Auto” privind incasarea sumei.

Din materialele dosarului, instanta de recurs retine ca de catre SRL
"B.I.G.P. Auto" la data de 29 martie 2010 a fost incheiat contractul de asigurare
obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule.

in contractul de asigurare din 29 martie 2010, la rubrica tipul contractului
este mentionat faptul ca este limitat de persoane, fapt ce evidentiazd caracterul
limitat al contractului de asigurare (f.d 13).

Instanta de recurs constata ca in contractul de asigurare mentionat, Levinta
lon, soferul care s-a facut vinovat de comiterea accidentului rutier nu era inclus
in lista persoanelor asigurate.

Deoarece la acel moment, art. 8 din Legea nr. 414-XVI din 22.12.2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule prevedea incheierea contractelor de asigurare obligatorie de
raspundere civila de cétre persoane juridice cu un numar limitat de persoane,
instanta de recurs mentioneaza ca compania de asigurare este in drept sa solicite
compensarea despagubirilor achitate in urma producerii accidentului rutier, de
catre persoanele a carora raspundere nu a fost asigurata, or potrivit art. 1403,
alin. (1) CC, comitentul raspunde de prejudiciul cauzat cu vinovatie de prepusul
sau 1n functiile care 1 s-au incredintat.



Instanta de recurs retine ca la 08.09.2010 in mun. Chisindu Levinta lon,
angajat in calitate de sofer, In temeiul contractului individual de munca din 02
august 2010 la ,, B.I.G.P. Auto” S.R.L., conducand autovehiculul de marca
»DAF", cu n/i KAC incadlcand regulile circulatiei rutiere, a comis accidentul
rutier, necedand trecerea automobilului de marca ,,Hyundai Getz”, cu n/i CPA
317, condus de catre Balan Toma, care se deplasa pe drum cu prioritate.

Respectiv in rezultatul accidentului rutier a fost deteriorat autoturismul de
de marca ,Hyundai Getz", cu n/i CPA 317, cauzandu-i proprietarului
automobilului un prejudiciu material in marime de 31 348,00 lei, fapt ce se
confirma prin procesul - verbal de constatare a pagubelor din in dosarul de daune
nr. 352 din 09.09.2010 (f.d. 4).

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs reitereaza ca in temeiul
contractului de asigurare obligatorie a raspunderii civile pentru pagubele produse
autovehiculelor din 29 martie 2010, a fost achitata despagubirea de asigurare in
marime de 31 348, 00 lei reprezentantului persoanei pagubite Balan Toma.

In acest sens la materialele dosarului este anexatd dispozitia de plati nr.
4219 din 04 octombrie 2010 (f.d 7).

Instanta de recurs reitereaza astfel si prevederile art. 15, alin. (1), lit. a) din
Legea nr. 414-XVI din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, care statueaza ca
asiguratorul acorda despagubiri dacd prejudiciile s-au produs din culpa
asiguratului sau a utilizatorului de autovehicul, precum si in cazul in care, la data
accidentului utilizatorul nu este inclus in contractul de asigurare incheiat intre
posesor si asigurator.

Astfel analizand situatia de fapt in raport cu probele anexate la dosar,
instanta de recurs constatd ca obligatia de reparare a prejudiciului revine
persoanei care poseda izvorul de pericol sporit in baza dreptului de proprietate ori
in alt temei legal sau persoanei care si-a asumat paza izvorului de pericol.

Astfel, in cazul dat persoana responsabild pentru repararea prejudiciului
material este SRL "B.I.G.P. Auto”.

Argumentul recurentului privitor la examinarea cauzei 1in lipsa
reprezentantului apelantului este neintemeiat.

Instanta de recurs mentioneaza ca prima sedinta de judecatd numita pentru
data de 13 decembrie 2013 a fost amanata pentru data de 05 februarie 2014 la
cererea reprezentantului apelantului.

in conformitate cu prevederile art. 100, alin (3) CPC al RM, in cazul
amanarii judecarii cauzei, nu este necesara citarea participantilor la proces
prezenti la sedintd. Participantii la proces care au fost citafi si nu au participat la
sedinta de judecata la care a fost amanata judecarea cauzei vor putea invoca lipsa
citarii ulterioare numai in cazul in care vor demonstra ca au fost in imposibilitatea
de a cunoaste data judecarii cauzei.

De asemenea in conformitate cu art. 206 alin (5) CPC neprezentarea in
sedinta de judecatd a reprezentantului, sau a unui alt participant la proces nu
impiedicd examinarea pricinii. La solicitarea Intemeiatd a participantului la
proces, instanta poate amina o singurd datd judecarea pricinii din cauza
neprezentarii motivate a reprezentantului acestuia.
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Tot aici se retin si prevederile art. 379 CPC, astfel neprezentarea in sedinta
de judecatd a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a
unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu
impiedica judecarea apelului.

Reiesind din cumulul de probe anexat la materialele dosarului, tinand cont
de circumstantele pricinii coroborat cu normele legale mentionate mai sus,
instanta de recurs conchide ca instanta de apel era in drept sa examineze cauza in
lipsa reprezentantului apelantului.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca, decizia instantei de apel este
intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de cétre recurent sint neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mengine decizia instantei
de apel.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre SRL "B.1.G.P. Auto".

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014, in pricina
civila la cererea inaintatd de SA .M. C.A ,, Grawe Carat Asigurari” catre SRL ,
B.I.G.P. Auto” privind incasarea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Novac
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Oleg Sternioala

lon Corolevschi

Maria Ghervas



