Prima instanta: Judecatoria Ciocana Dosarul nr. 2rh-247/14
Judecator: 1. Méanascurta

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: S. Caitaz, A. Doga, A. Nogai

Instanta de recurs: CSJ

Judecatori: N. Clima, T. Chisca-Doneva, 1. Druta

INCHEIERE
06 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecitorii: Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva
Maria Ghervas
Ion Druta

examinind cererea de revizuire depusa de catre IM ,,Rabel” SA,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de BC ,Banca
Comerciala Romana Chisindu” SA catre SRL ,,Piata Angro km 77, SRL ,,Royal Mart”,
SA ,Rabel”, Sonic Grigore, Arabagi Ecaterina Ion si Arabagi Cristina privind
incasarea datoriel,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014, prin care au fost
respinse recursurile declarate de SRL ,,Piata Angro km 7” si SA ,,Rabel”

constata:

Reclamantul BC ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” SA s-a adresat in
instanta de judecata catre SRL ,,Piata Angro km 7, SRL ,,Royal Mart”, SA ,,Rabel”,
Sonic Grigore, Arabagi Ecaterina lon si Arabagi Cristina privind incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 14 noiembrie 2013
actiunea a fost admisa integral, s-a hotarit:

A incasa de la SRL ,,Piata Angro KM 7, SRL ,,Royal Mart”, SA ,,Rabel”,
Sonic Grigore, Arabagi Ecaterina Ion si Arabagi Cristina, in mod solidar in
beneficiul BC ,,Banca Comercialda Romana Chisinau” SA datoria in suma de 276 765
(doua sute saptezeci si sase Mii sapte sute saizeci si cinci) dolari SUA, echivalentul
in lei la momentul executarii hotararii judecatoresti conform cursului stabilit de cétre
BNM, inclusiv din contul bunului ipotecat conform contractului de ipotecda din
30.06.2011, incheiat intre BC ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” SA si SA
,Rabel”, autentificat notarial si inregistrat in registrul actelor notariale cu nr. 4284 la
data de 30.06.2011 de catre Notarul Public Florea Adelina, prin deposedarea si



transmiterea silitd in posesia BC ,,Banca Comerciala Roméana Chisindu” SA pentru
comercializarea ulterioard prin negocieri directe a imobilului ce consta din:
constructia nefinalizatd, numdr cadastral 0100309.162.01 si dreptul de folosinta
asupra terenului aferent cu suprafata de 2,054 ha cu numarul cadastral 0100309.162,
precum si toate ameliorarile si imbunatatirile, reconstructiile, oricare bun imobil care
se uneste prin accesiune cu bunul imobil situat in Republica Moldova mun. Chisinau
str. Uzinelor 198/1.

A evacua SA ,,Rabel” si toate persoanele fizice si juridice din imobilul ce consta
din: constructia nefinalizata, numar cadastral 0100309.162.01 si terenului aferent cu
suprafata de 2,054 ha cu numarul cadastral 0100309.162, precum si toate
ameliorarile si imbunatatirile, reconstructiile, oricare bun imobil care se uneste prin
accesiune cu bunul imobil situat in Republica Moldova m. Chisindu str. Uzinelor
198/1.

A incasa de la SRL ,,Piata Angro km 7”, SRL ,,Royal Mart”, SA ,,Rabel”, Sonic
Grigore, Arabagi Ecaterina lon si Arabagi Cristina, in mod solidar in beneficiul BC
,Banca Comercialda Romana Chisinau” SA a cheltuielilor de judecatd in marime de
50 153 lei.

La 13 decembrie 2013, nefiind de acord cu hotararea primei instante, SRL ,,Piata
Angro km 77, SRL ,,Royal Mart”, SA ,,Rabel”, Arabagi Ecaterina Ion au depus cereri
de apel nemotivate impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea hotararii
primei instante si remiterea dosarului civil spre rejudecare in prima instanta. Apelantii
prin cererile de apel au solicitat amanarea achitdrii taxei de stat pana la examinarea
cauzei in apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014, cererea de
amanare a achitarii taxei de stat a fost respinsa si s-a oferit termenul suplimentar
apelantilor pana la data de 27.02.2014, ora 10:30 pentru lichidarea neajunsurilor, si
anume prezentarea cererilor de apel motivate si achitarea taxei de stat in suma totala
de 37 500 lei.

In sedinta instantei de apel din 27 februarie 2014, reprezentantul apelantului SA
,Rabel” - Florea Andrei a prezentat cererea de apel motivata si a solicitat scutirea de
la plata taxei de stat in legatura cu situatia materiala dificild a apelantului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2014, s-au restituit
cererile de apel depuse de SRL ,,Piata Angro km 7, SRL ,,Royal Mart”, SA ,,Rabel”
si Arabagi Ecaterina lon.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014, au fost respinse
recursurile declarate de SRL ,,Piata Angro km 7 si SA ,,Rabel” si a fost mentinuta
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 12 iunie 2014 reprezentantul SA
,Rabel” - Lozovanu Nicolae (in baza procurii, consilier juridic al intreprinderii) a
depus cerere de revizuire, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din
27.02.2014, cu emiterea unei noi incheieri de scutire a IM ,,Rabel” SA de plata taxei
de stat pentru examinarea cauzei in ordine de apel si primirea cererii de apel spre
examinare.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC. La
cererea de revizuire a anexat certificatul nr. 783 din 02 iunie 2014 eliberat de BC



,,Victoriabank”, certificatul nr. 01/02/4-22-349 din 28 mai 2014 eliberat de BC
,,Moldindconbank™.

La 31 iulie 2014, BC ,,Banca Comerciala Romana Chisindu” SA a prezentat
referintd pe marginea cererii de revizuire, solicitind respingerea acesteia ca fiind
inadmisibila.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, ,, dupd ce examineazd cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila”.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, ,, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma”.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civila care poartd un caracter exhaustiv.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, ,, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii”.

Studiind cererea de revizuire, Colegiul mentioneaza ca desi revizuientul invoca
prevederile art. 449 lit. b) CPC, de fapt, acesta indica ca ,, s-au descoperit inscrisuri
noi care nu au fost apreciate de instanta de judecata, dar care, daca ar fi fost
cunoscute ar fi presupus o alta decizie din partea instantei supreme...”, ceea Ce
constituia temei de declarare a revizuirii conform art. 449 lit. d) CPC, abrogat prin
Legea nr. 155 din 05 iulie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila al Republicii Moldova.

Astfel, Colegiul constata o discordantd dintre temeiul de revizuire invocat si
argumentele pe care se Intemeiaza cererea de revizuire.

Din continutul cererii de revizuire rezultd ca revizuientul intru sustinerea
solicitarilor sale, a anexat: certificatul nr. 783 din 02 iunie 2014 eliberat de BC
,»Victoriabank™ prin care se confirma cd in contul curent al intreprinderii pentru
perioada 01.01.2014-28.05.2014 nu a fost inregistrate miscari de mijloace banesti,
contul dat fiind suspendat la 28.02.2014 de catre IFS mun. Chisinau; certificatul nr.
01/02/4-22-349 din 28 mai 2014 eliberat de BC ,,Moldindconbank™ prin care se
confirma ca contul curent al SA ,,Rabel” are aplicata suspendare la data de 28.02.2014
de catre IFS Centru.

Colegiul mentioneaza ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cazul Rosca
contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din
06 decembrie 2005, a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare a cauzei. Competenta



instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat.

Colegiul reitereaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii si nu
de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararilor
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului in vederea corectarii unei erori judiciare ce rezultd din circumstante
necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei.

Astfel, actele prezentate nu pot servi temei pentru redeschiderea procesului, or in
virtutea art. 118 alin. (1) CPC, acestea urmau a fi prezentate la faza solutionarii
chestiunii cu privire la primirea in procedurd a cererii de apel.

Mai mult ca atit, actele respective au fost obtinute la o data ulterioara momentului
emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014.

De asemenea, Colegiul constata ca argumentul invocat de catre revizuient (art.
449 lit. b) CPC) comporta un caracter pur declarativ, or in cererea de revizuire nu
existd nici o mentiune referitor la careva circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului.

Avind 1n vedere cd argumentele invocate de revizuient sunt in contradictie cu
prevederile art. 449 CPC, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de revizuire depusa
de IM ,,Rabel” SA urmeaz a fi respinsi ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusi de IM ,,Rabel” SA
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitic din 16 aprilie 2014, emisa in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de BC ,,Banca Comerciala Romana
Chisinau” SA catre SRL ,,Piata Angro km 7”, SRL ,,Royal Mart”, SA ,,Rabel”, Sonic
Grigore, Arabagi Ecaterina Ion si Arabagi Cristina privind incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii: Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva
Maria Ghervas

Ion Druta



