prima instanta: L.Pruteanu dosarul nr.2ra-2254/14
instanta de apel: D.Manole, E.Fistican N.Traciuc

DECIZIE
06 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Ala Cobéneanu, Oleg Sternioala
lon Corolevschi, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila la actiunea finaintata de catre Verdes Natalia impotriva
Ministerului Justitiei privind incasarea prejudiciului material i moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Verdes Natalia, casata hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 21 august 2013 si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost
admisa partial,

aconstatat:

La 13.11.2012 reclamantul Verdes Natalia a inaintat actiune impotriva
Ministerului Justitiei, solicitaind incasarea din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor a prejudiciului material de 6000 lei si moral de 80000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 14.11.2011, OUP a SUP a CPS
Ciocana mun. Chisindu, a initiat cauza penala nr.2011481692 in privinta sa, pe faptul
falsificarii semnaturii lui Cheptine Elizaveta din contractul de vanzare-cumparare a
unui teren de pamant, ce apartinea ultimei cu drept de proprietate si din contractul de
instrainare cu conditia Intretinerii pe viatd, incheiat Intre dansa si Cheptine Elizaveta,
cu scopul obtinerii ilegale a bunurilor acesteia.

Cauza penala a fost pornita dupa semnele infractiunii prevazute la art.361 CP,
temei servind plangerea lui Cheptine Elizaveta. La 18.11.2011 a fost efectuata
perchezitia conform ordonantei de efectuare din 15.11.2011, in urma careia S-u
ridicat contractul de instrainare cu conditia Intretinerii pe viata nr.10082, contractul
de vanzare-cumparare a unui teren de pamant nr.1767 si testamentul, toate actele
fiind incheiate legal si cu acordul lui Cheptene Elizaveta.

La 12.12.2011, prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, reclamantul
a fost recunoscut ca banuit in comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) CP.

Prin ordonanta procurorului Brateanu S. din 13.03.2012, din Procuratura sect.
Ciocana, mun. Chisindu, s-a dispus incetarea urmariri penale nr.2011481692, din
lipsa faptei infractiunii prevazute la art.361 alin.(2) CP.

La 25.04.2012, prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, s-a admis
plangerea lui Cheptine Elizaveta, fiind declarate nule ordonantele din 13.03.2012 si
30.03.2012 a procurorului in Procuratura Ciocana mun. Chisinau privind incetarea
urmaririi penale ca fiind neintemeiate, cu expedierea materialelor cauzei pentru
continuarea efectuarii urmarii penale.



Reclamantul a indicat ca s-a adresat de mai multe ori catre organele de urmarire
penala pentru a-i elibera ordonanta din 13.03.2012, prin care s-a dispus incetarea
urmariri penale nr.2011481692 din lipsa faptei infractiunii prevazute la art.361
alin.(2) CP, insa i s-a comunicat ca raspunsul este expediat prin intermediul oficiului
postal, dar mentioneaza ca nu a primit nici un raspuns.

Din aceste motive a fost nevoita sa se deplaseze personal la Procuratura pentru a
ridica actele necesare, care i-au fost eliberate abia la 10.07.2012.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Ciocana mun. Chiginau din
23.08.2012, s-a dispus repetat incetarea urmaririi penale nr.2011481692 din lipsa
faptei infractiunii prevazute la art.361 alin.(2) Cod Penal.

La fel, s-a adresat la Procuratura pentru a ridica ordonanta din 23.08.2012, insa,
I S-a comunicat ca raspunsul este expediat prin posta, pe care nu la primit.

La 26.09.2012 a depus cererea nr.2320 cétre procurorul Ciocana mun. Chisinau,
prin care a solicitat eliberarea ordonantei din 23.08.2012, prin care repetat s-a dispus
incetarea urmariri penale nr.2011481692, din lipsa faptei infractiunii prevazute la
art.361 alin.(2) CP.

La 10.10.2012 s-a deplasat personal la Procuratura sect. Ciocana mun. Chisinau,
unde in sfarsit i s-a eliberat actul solicitat.

Astfel, reclamantul considera ca actiunile procesuale penale efectuate in privinta
sa au avut loc cu incalcarea normelor procesual penale. Din cauza actiunilor ilegale
ale organelor de urmarire penald, a avut de suferit material si moral. Urmarirea
penald, desfasuratd pe parcurs de unsprezece luni, a fost inceputa cu incdlcarea
normelor de drept. Actiunile procedurale ale organelor de urmarire penala l-au
intimidat, i-au atins demnitatea si reputatia profesionala, au provocat dubii in fata
colegilor si conducerii intreprinderii in care activeaza privind increderea in sine si
nivelului sau de profesionalism. Nenumaratele citari la organul de urmarire penala in
calitate de banuit, au facut sa se simta injosit, umilit, pierdut cu firea, avand emotii
negative, iar din cauza timpului pierdut in acest sens a fost nevoit sa munceasca dupa
orele de lucru pana la 20.00. Releva ca pana in prezent nu i s-a adus nici o scuza in
acest sens.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, nr.1545 din 25.02.1998, si art.1422
alin.(1) Cod Civil.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21.08.2013, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11.02.2014, a fost admis apelul declarat
de catre Verdes Natalia, casata hotararea primei instante din 21.08.2013 si emisa o
noud hotarare prin care actiunea a fost admisa partial. S-a incasat din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Verdes Natalia prejudiciul
material 2000 lei, prejudiciul moral 15000 lei si cheltuielile de judecata pentru
asistenta juridica in ordine de apel acordata de avocatul Rusu Victor in marime de
2000 lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 17.05.2014, Ministerul Justitiei a declarat recurs prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel din 11.02.2014 si mentinerea hotararii primei instante din
21.08.2013 prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



In motivarea recursului a invocat art.432 alin.(2), lit.c) si alin.(4) CPC si anume
ca la examinarea actiunii instanta de apel a interpretat si a aplicat in mod eronat
normele de drept material, iar aprecierea probelor a fost arbitrara.

Recurentul mentioneaza precum ca este neintemeiata motivarea instantei de apel
ca ordonanta de incetare a urmaririi penale in legatura cu lipsa faptei infractiunii
constituie temei de reabilitare pentru Verdes Natalia si poate servi temei legal de a
invoca in mod direct ca masurile organului de urmarire penala sunt ilegale.

Afirma ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile Legii nr.1545, deoarece
nu au fost intrunite cumulativ circumstantele prevazute la art.6 si la art.3, norme
indisolubile ce nu pot fi aplicate separat.

Considera ca organul de urmarire penald nu a actionat ilegal fatd de Verdes
Natalia si nu existd nici o incheiere a judecatorului de instructie sau a organului
ierarhic superior, prin care se declard ca fiind ilegale actiunile de urmarire intreprinse.

Totodata, recurentul mentioneaza ca Verdes Natalia nu a contestat ordonantele
emise, respectiv masurile de urmarire nu au fost declarate ca fiind ilegale printr-un
act procedural definitiv si irevocabil, conform art.3 din Legea nr.1545.

Recurentul considera ca Verdes Natalia a acceptat tacit actiunile intreprinse de
organul de urmadrire penala, ca ulterior sa inainteze o actiune civila in baza Legii
nr.1545 1n sensul incasdrii neintemeiate a beneficiilor materiale din contul statului.

Referitor la faptul ca in privinta intimatei Verdes Natalia a fost incélcat termenul
de mentinere in calitate de banuit prevazut la art.63, alin.(2), pct.3 Cod Penal,
recurentul subliniaza ca instanta de apel s-a expus neintemeiat in acest sens, deoarece
potrivit hotararii Plenului CSJ nr.8 din 24.12.2012, pct.14, aceasta chestiune nu tine
de competenta instantei civile, i Se decide in cadrul procedurilor penale.

in ce priveste prejudiciul moral si material, considera ci nu exista temei legal de
a se dispune acordarea acestor sume banesti, iar marimea despagubirii morale este cu
totul exagerat stabilitd si nerezonabild cuantumului sumelor acordate in cauze
similare de Curtea Europeana si instanta nationala.

Mai afirma, precum ca din moment ce a fost emisd ordonanta de incetarea a
urmaririi penale pe motiv cd fapta nu iIntruneste elementele infractiunii, aceastd
actiune reprezinta in sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral pretins.

Conform art. 434 alin.(1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Ministerul Justitiei, ca fiind depus in termen, deoarece a facut cunostintd cu decizia
instantei de apel la 21.03.2014.

In conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineazi firi instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.f) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeca
recursul, este In drept sa admita recursul si sa modifice decizia instantei de apel si/sau
hotdrarea primei instante.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
urmeaza a fi admis, cu modificarea deciziei instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme
de Justitie a ajuns la aceastd concluzie reiesind din normele de drept aplicabile si
circumstantele prezentei cauze civile.



In raport cu normele de drept aplicabile, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca potrivit art.3
alin.(1) lit.d) Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, nr.1545 din 25.02.1998, este reparabil prejudiciul material si moral
cauzat persoanelor fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

Potrivit art. 6 lit. b) aceeasi Lege, dreptul la repararea prejudiciului, in marimea
si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: a) devenirii definitive si
irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau
incetarii urmdririi penale pe temeiuri de reabilitare; c) adoptérii de catre instanta
judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea arestului administrativ in legatura cu
reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in
conditiile art.313 alin.(5) din Codul de Procedurd Penald, in privinta persoanei
achitate sau scoase de sub urmarire penald, a incheierii privind infaptuirea, in timpul
procesului penal, a masurilor operative de investigatii cu incalcarea prevederilor
legislatiei.

Conform art.10 din Legea nr.1545 din 25.02.1998, dreptul persoanei fizice la
repararea prejudiciului moral in marimea si In modul stabilite de prezenta lege apare
in cazurile specificate la art.6.

Potrivit art.11 din aceeasi Lege, marimea concreta a compensatiei se determina
luandu-se in considerare: a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuita
persoana respectivd; b) caracterul si gravitatea incalcdrilor procesuale comise la
urmarirea penald si la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd; c) rezonanta
pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata
urmaririi penale, precum §i durata examinarii cauzei penale in instanta de judecata; e)
natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f)
suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura in care
compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata
aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Conform art.1422 alin.(2) Cod Civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Potrivit art.1423 Cod Civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovétie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luind in
considerare circumstantele In care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatadmate.

In conformitate cu art.96 CPC alin.(1), instanta judecitoreasci obliga partea care
a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, Tn masura In care acestea au fost reale, necesare si rezonabile, iar
potrivit art.94 alin.(1) CPC, instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut



procesul sa plateascd, la cerere, partii care a avut castig de cauzd cheltuielile de
judecata.

In raport cu circumstantele prezentei cauze civile, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca la
12.12.2011, prin ordonanta organului de urmarire penala Verdes Natalia a fost
recunoscutd in calitate de banuit in cauza penald, iar prin ordonanta din 13.03.2012, a
fost dispusa incetarea urmaririi penale pe motiv ca nu existda faptul infractiunii. La
25.04.2012, in baza incheierii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu, a fost declarata
nuld ordonanta din 13.03.2012 cu dispunerea continudrii urmaririi penale. La
23.08.2012, repetat, a fost dispusa incetarea urmarii penale din motivul cd fapta nu
intruneste elementele componentei de infractiune (f.d.6-14).

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti in raport cu
aspectele relatate, adica reiesind din normele de drept aplicabile, materialele si
circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd prima instanta a respins actiunea
neintemeiat, iar instanta de apel just a admis-o, insa a stabilit incorect cuantumul
prejudiciilor solicitate, ceea ce implica modificarea marimii prejudiciului material si
moral acordat de instanta.

Or, referitor la prejudiciul material pricinuit, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd Verdes
Natalia I-a suportat in marime 3000 lei, fiind alcatuit din 1000 lei cheltuieli de
asistenta juridica in dosarul penal incetat (f.d.17) si 2000 lei — in prezentul dosar civil
(f.d.93). Cheltuielile de judecata in baza copiei bonului de platd seria EO
nr.481521/664 din 21.11.2011 nu pot fi acceptate de instanta, deoarece prezenta
cauza civila a fost intentata la 13.11.2012 adica mult mai tarziu, aproape peste un an
de la eliberarea bonului respectiv (f.d.17).

in privinta prejudiciului moral, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca suma de
15000 lei stabilita de instanta de apel este exagerata, deoarece nu este proportionala in
raport cu caracterul si gravitatea reald a suferintelor pe care le-a suportat Verdes
Natalia, dar si cu gradul de vinovatie al organului de urmarire penala la cazul pricinii.

Or, la determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se respecte
criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa
fie juste, rationale si echitabile, nicidecum exagerate, adica trebuie stabilite Tn asa fel
incat sa asigure efectiv o compensare suficienta a prejudiciului moral cauzat, fiind
mentinut astfel echilibrul intre daunele efectiv pricinuite §i suma acordata.

In contextul actelor normative si a circumstantelor elucidate in prezenta cauza,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca este intemeiata actiunea lui Verdes Natalia privind
incasarea prejudiciului material, alcatuit din cheltuieli de asistenta juridicd pentru
serviciile avocatului la formularea apararii in procesul penal si procesul civil in
instanta de apel, cat si a prejudiciului moral suportat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel a constatat just ca Verdes Natalia,
fiind atrasa la raspundere penald si avand calitatea de banuit in cauza penald privind
pretinsa comitere a infractiunii prevazute la art.361 alin.(2) CP, are dreptul la
repararea prejudiciului cauzat, in baza normelor de drept material prevazute la art.art:
1422,1423 Cod Civil si Legea nr.1545 din 25.02.1998.
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Din considerentele mentionate, avand in vedere faptul cd prima instantd a
respins actiunea neintemeiat, iar instanta de apel just a admis-o, Tnsa a stabilit
incorect cuantumul prejudiciilor solicitate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Ministerul Justitiei si de a modifica decizia instantei de apel in
partea ce tine de prejudiciul material si moral prin micsorarea sumelor dispuse a fi
incasate in acest sens.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei, in cauza civila la actiunea
inaintatd de cdtre Verdes Natalia Tmpotriva Ministerului Justitiei privind incasarea
prejudiciului material si moral.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2014 si se
micsoreaza cuantumul prejudiciului material de la 4000 (patru mii) lei la 3000 (trei
mii) lei, format din cheltuieli de asistenta juridica in procesul penal 1000 (una mie)
lei si in procesul civil in instanta de apel 2000 (douda mii) lei, iar cuantumul
prejudiciului moral se micsoreaza de la 15000 (cincisprezece mii) lei la 5000 (cinci
mii) lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala

lon Corolevschi

Maria Ghervas



