prima instanta — C. Uritu dosarul nr. 2rh-205/14
instanta de apel — G. Zubati, N. Traciuc, V. Pruteanu
instanta de recurs - |. Sircu, Ion Muruianu, Tamara Chisca-Doneva,

Svatlana Caitaz, Eugenia Fistican,

INCHEIERE
06 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
lon Druta

Maria Ghervas
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Lapteacru Petru,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
»lermocom” impotriva lui Petru Lapteacru, cu privire la Incasarea datoriei pentru
energia termicd livratd si la cererea reconventionala depusd de catre Lapteacru Petru
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termocom” cu privire la obligarea efectuarii reparatii
apartamentului,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie 2012, prin care a fost
respins recursul declarat de catre Petru Lapteacru si mentinuta decizia Curtii de Apel
Chisinau din 21 1unie 2011, prin care a fost casatd hotdrarea Judecatorier Centru mun.
Chisindu din 22 decembrie 2010, in partea respingerii actiunii initiale si emisa in aceasta
parte o noud hotarare, prin care actiunea initiala a fost admisa, iar in rest hotararea a fost
mentinuta,

constata:

La 02 aprilie 2010, SA ,,Termocom” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Petru Lapteacru cu privire la incasarea datoriei pentru energia termica
livrata.

In motivarea actiunii reclamantul SA ,,Termocom” a indicat cd la 01 ianuarie
2003, intre SA ,,Termocom” si Petru Lapteacru a fost incheiat contractul de livrare a
energiei termice si apa calda nr. 1808.

Mentioneaza ca potrivit prevederilor pct. 2.1 din contract, societatea s-a obligat sa
furnizeze energie termicd apartamentului nr. 2 din str. Jubiliard 16, mun. Chisinau, iar
Lapteacru Petru s-a obligat sda achite consumul de energie termica lunar, conform
tarifelor stabilite pentru utilizarea energiei termice in baza facturilor prezentate de SA
,,Jermocom”.



Sustine ca paratul nu a respectat conditiile contractuale, astfel la 01 martie 2010,
ultimul a acumulat o datorie in suma de 6449,24 lei pentru perioada 01 ianuarie 2008 -
01 mai 20009.

Afirma ca prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 iunie 2008, a
fost incasat de la Lapteacru Petru in beneficiul SA ,,Termocom” datoria pentru energia
termicd in suma de 4591,85 lei, formata pana la 01 ianuarie 2008.

Mai indica ca din lista calcularii si achitarii pentru energia termica, anexate la
materialele dosarului, rezultd ca la 01 martie 2010, pardtul a acumulat suma de
11041,09 lei, astfel scazand din suma de 11041,09 lei suma de 4591,85 lei, care a fost
incasata conform hotararii Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 16 iunie 2008, datoria
restanta constituie 6449,24 lei.

Solicita Incasarea de la Lapteacru Petru in beneficiul SA ,,Termocom” a datoriei
pentru energia termica livratd in suma de 6449,24 lei si a taxei de stat in suma de 270
lei.

La 03 iunie 2010, Petru Lapteacru a depus cerere reconventionald impotriva SA
,Termocom” cu privire la obligarea efectuarii reparatiei apartamentului nr. 2 din str.
Jubiliard 16, mun. Chisinau.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca SA ,,Termocom”, la inceputul
sezonului de incdlzire 2009 — 2010, a deconectat apartamentul sau de la conducta
termica, nerespectand astfel conditiile stipulate in contractul de livrare a energiei
termice cu apa calda nr. 1808 din 01 ianuarie 2003.

Considera cd in urma decontdrii apartamentului de la conducta termica, acesta a
fost deteriorat, iar pentru reparatia apartamentului, conform calculelor efectuate de
specialisti, este necesara suma de 48000 lei.

Sustine ca la 06 aprilie 2010, s-a adresat cu cerere catre SA ,,Termocom”,
solicitand restabilirea apartamentului litigios conform calculelor stabilite de cétre
Specialisti, insd prin raspunsul nr. 79/2210 expediat la 26 aprilie 2010, cererea a fost
respinsa.

Solicita obligarea SA ,,Termocom” de a efectua reparatia apartamentul nr. 2 din
str. Jubiliara 16, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 decembrie 2011 actiunea
initiala si actiunea reconventionala au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2011 a fost admis apelul
declarat de catre SA ,,Termocom”, casata hotararea primei instante in partea respingerii
actiunii initiale si emisd 1n aceastd parte o noua hotdrare, prin care actiunea initiala a
fost admisa, fiind incasat de la Petru Lapteacru in beneficiul SA ,,Termocom” datoria
pentru energia termica livratd in suma de 6449,24 lei si in beneficiul statutului, taxa de
stat in sumi de 270 lei. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitii din 11 1ulie 2012, a fost respins recursul
declarat de catre Petru Lapteacru si mentinutd decizia instantei de apel.

La 06 decembrie 2013, Petru Lapteacru a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii, casarea deciziei instantie de
recurs si decizia instantie de apel cu emiterea unei hotarari obiective si echitabile.

In sustinerea cererii de revizuire a invocat prevederile art art. 449 lit. b) CPC.

Sustine ca potrivit art. 118 alin.(1), art.450 lit. b) CPC si In baza descoperirii
lipsei probelor anexate la dosar, a depus suplimentar copiile probelor esentiale si anume



a scrisorii SA ,,Termocom” nr. 37/493 din 20 februarie 2001, copiile bonurilor de plata
si a actului din 15 martie 2010 emis de catre APLP nr.50/347.

Invoca ca nu este de inteles faptul lipsei probelor din dosar, deoarece aceste
probe au fost depuse oficial prin demers suplimentar la 14 mai 2011 la Curtea de Apel
Chisinau.

Considera ca numai din lipsa acestor probe, instanta de recurs nu a casat decizia
instantei de apel, astfel fiind emisa o decizie ilegala.

Indica ca dansul nu a avut nici o datorie fatd de SA ,,Termocom”, iar instanta de
recurs la emiterea deciziei a retinut argumentele intimatului precum ca datoria sa fata
de SA ,,Termocom” pentru energie termica livratd pe perioada anilor 2008-2009,
constituie 11041 lei, insa aceasta a fost suma scazuta de dansii, incepand cu anul 2000,
in urma recalcularii facturilor fiscale care au fost eronat majorate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd §i care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibilda din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului, dacad acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederilor art. 449 lit. b) este de inteles ci
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii, revizuirea careia se cere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca motivele invocate in cererea de revizuire nu pot fi retinute ca
circumstante sau fapte esentiale a pricinii, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului anterior, deoarece revizuentul in marea parte oferda imprejurari ce tin de
fondul cauzei, aducand in sustinere material probator care a constituit obiect de studiu in
cadrul judecarii pricinii.

Prin urmare, aceste circumstante sunt temeiuri repetate, fapt ce contravine
dispozitiilor art. 451 alin. (4) CPC, care direct statueaza ca nu se admite depunerea
repetatd a cererii de revizuire 1n aceleasi temeiuri.

La fel nici copia scrisorii SA ,,Termocom” nr. 37/493 din 20 februarie 2001, nici
copiile bonurilor de plata si a actul din 15 martie emis de catre APLP nr.50/347 la 15
martie 2010, nu pot constitui probe care s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC,
deoarece acestea acte de dispozitiec nu se refera la litigiul in cauza, respectiv nu
constituie un temei care ar afecta esential fondul cauzei examinate.

Nu pot constitui temei de admitere a revizuirii nici referirea revizuentului la lipsa
unor probe din dosar, deoarece circumstantele invocate in sensul declarat nu au fost
confirmate prin probe concludente si pertinente, dupa cum sugereaza prevederile art.
449 CPC

Or, in sensul normei enuntate circumstantele sau faptele prezentate ca temei de
revizuire trebuie sa influenteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul ca nu



orice circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sint determinante pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante
conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile
in litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

In acelasi timp, instanta remarci si faptul ci revizuentul trebuie si probeze ci a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al
temeiului prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

La caz, revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de revizuire,
respectiv, circumstantele pe care le-a invocat revizuentul, nu constituie temei de
declarare a revizuirii, prevazut la lit. b) art. 449 CPC, deoarece nu intruneste conditiile
impuse de legiuitor pentru admiterea lui.

Mai mult ca revizuentul nu a fost lipsit pe parcursul solutionarii cauzei, de
drepturile sale procedurale si de posibilitatea, chiar si prin intermediul instantei, de a
verifica circumstantele invocate.

In acest context, Colegiul remarca ci prin revizuirea in sensul declarat se pretinde
nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari
irevocabile, fapt care direct contravine atdt dispozitiilor legii nationale, cat si celor
internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Tot aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie fine s mentioneze ca revizuirea este o cale de atac de retractare si
nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate
poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca
solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod
limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu este
in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obfinerea unei
reexaminari i unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare
ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs
deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Distinct de cele relatate si avand in vedere ca temeiurile invocate in cererea de
revizuire sunt in contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Petru
Lapteacru impotriva decizia Curtii Supreme de Justitii din 11 iulie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd SA ,,Termocom” impotriva lui Petru Lapteacru,
cu privire la fincasarea datoriei pentru energia termica livratd si la cererea
reconventionald depusa de catre Lapteacru Petru impotriva SA ,,Termocom” cu privire
la obligarea efectuarii reparatii apartamentului.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
lon Druta

Maria Ghervas

Tamara Chisca-Doneva



