prima instanta — |. Raropu dosarul nr. 2rh-242/14
instanta de apel — E. Clim, I. Secrieru, I. Mancos
instanta de recurs - |. Sircu, V. Clevadi, I. Oprea,

I. Druta, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE

06 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
lon Druta

Maria Ghervas
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Dedin Olga,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Olgdi Dedin impotriva
Sofiei Babin-Dedin cu privire la incasarea datoriei, dobanzilor de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 martie 2014, prin care a fost
admis recursul declarat de catre Babin-Dedin Sofia, casatia decizia Curtii de Apel
Chisinau din 17 octombrie 2013 si mentinuta hotararea Judecatoriei Calarasi din 22
aprilie 2013, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 01 noiembrie 2012 Olga Dedin, reprezentata de avocatul stagiar Stirbu
Gheorghe, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Sofiei Babin-Dedin cu
privire la incasarea datoriei, dobanzilor de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 13 octombrie 2008, Sofia Babin-Dedin, a
primit, prin transfer bancar, bani in valoare de 2750 euro.

Sustine ca suma de bani mentionata a fost transferatd de catre fostul sof a Olgai
Dedin, cu care in momentul efectuarii transferului erau in casatorie oficiala.

Mentioneaza ca bunurile si sumele de bani dobindite in timpul casatoriei sunt
proprietatea lor comund in devalmasie, respectiv, orice avere acumulata in timpul
casatoriei aparfine ambilor soti in jumatati egale, daca prin acordul lor nu este prevazut
altfel.

Cu referire la prevederile art. 20 alin.(1) din Codul familiei, invoca ca banii
transferati de fostul sot al ei, Dedin Stelian, apartineau ambilor sofi Tn jumatati egale,
si anume, fiecare din ei detinind cite 1375 euro.



La fel, invoca ca a consimtit la transferul efectuat de catre fostul sot al sau, fiind
informatd despre faptul ca banii au fost transferati cu titlu de imprumut pentru o
perioada nedeterminata.

Invoca cd deoarece data restituirii Tmprumutului nu a fost prevazuta in actul de
transfer, considera ca data scadentei urmeaza a fi calculatd din data notificarii
debitorului, si anume, din 20 iunie 2012, data cind a solicitat piritei restituirea sumei
imprumutate, insd ca raspuns i1 s-a comunicat cd banii in suma de 2750 euro care au
fost transferati de catre Dedin Stelian in adresa Sofiei Babin-Dedin, au fost transmisi
fiicei lor - Gabriela Nistreanu, care la 15 octombrie 2008, a eliberat si o recipisa in
acest sens.

Mentioneaza, insa, ca in recipisa nu este mentionatd data intocmirii, numarul de
identificare a bancnotelor primite si nu este cert daca aceasta se referd la banii primiti
de la Dedin Stelian, respectiv, acesta nu poate servi drept proba, ce ar confirma faptul
restituirii imprumutului.

Solicita incasarea de la Babin-Dedin Sofia in beneficiul sau a datoriei in marime
de 1375 euro, dobanda de intirziere in marime de 102,71 euro si cheltuielile de
judecata pentru asistenta juridica in marime de 3607,20 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 22 aprilie 2013, actiunea a fost respinsa,
totodata, fiind incasat de la Dedin Olga in beneficiul Sofiei Babin-Dedin cheltuielile de
judecatd in marime de 2000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre Dedin Olga, casata hotdrarea primei instante si emisa o noua hotarare
prin care actiunea a fost admisa si incasat de la Babin-Dedin Sofia in beneficiul Olgai
Dedin datoria in marime de 1375 euro si dobanda de intarziere in marime de 102,71
euro.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 martie 2014, a fost admis recursul
declarat de Babin-Dedin Sofia, casata decizia instantei de apel si mentinuta hotarirea
primei instante.

La 06 iunie 2014, Dedin Olga a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
instantei de recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de recurs ca
fiind ilegala si neintemeiata cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci nici prima instanta si nici instanta
de recurs nu au luat in consideratie toate momentele esentiale ale cauzei, fapt ce
constituie temei de casare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 martie 2014,

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicAndu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege,
iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.



Prin prisma normei enuntate, la caz se constata ca revizuentul Dedin Olga in
cererea de revizuire nu a invocat niciun temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia
se poate solicita revizuirea hotararii, ci a oferit imprejurari ce t{in de fondul cauzei si la
materialul probator apreciat in cadrul judecarii prezentului litigiu.

Astfel, admiterea cererii de revizuire, In asemenea imprejurdri, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al
Conventiei FEuropene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca cererea de revizuire
nu indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Dedin
Olga impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 martie 2014, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatda a Olgai Dedin impotriva lui Babin-Dedin Sofia cu
privire la incasarea datoriei, dobanzilor de intarziere si cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
lon Druta

Maria Ghervas

Tamara Chisca-Doneva



