prima instanta — A. Parfeni dosarul nr. 2rac-402/14
instanta de apel — V. Harmaniuc, E. Grumeza, A. Revenco

INCHEIERE
06 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Maria Ghervas
Ala Cobéaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Unprodcom”

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Unprodcom” impotriva Primariei satului Radenii Vechi, r-nul Ungheni
cu privire la incasarea sumei si cererea reconventionald a Primariei satului Radenii
Vechi, r-nul Ungheni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Unprodcom”
cu privire la declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare si obligarea
incheierii unui alt contract

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2014 prin care a fost
admis apelul declarat de Primaria satului Radenii Vechi, r-nul Ungheni, casata
integral hotararea Judecatoriei Ungheni din 26 noiembrie 2012 cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea initiala a fost respinsa ca neintemeiata, iar actiunea
reconventionald a fost admisa partial

constata:

La 23 martie 2012, SRL ,,Unprodcom” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei satului Radenii Vechi, r-nul Ungheni cu privire la
incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 13 ianuarie 2012 intre SRL
,Unprodcom” si Primaria satului Radenii Vechi, r-nul Ungheni a fost incheiat
contractul de vanzare-cumpdrare a terenului aferent constructiei privatizate cu
destinatie pentru constructii, cu suprafata de 1,4253 ha, situat in s. Radenii Vechi,
r-nul. Ungheni.

Cu referire la prevederile capitolului 2 punct 1 al contractului de vanzare-
cumparare din 13 ianuarie 2012 a indicat ca pretul de vanzare a terenului aferent
constructiilor a fost stabilit conform Borderoului de calcul din 11 ianuarie 2012 in
marime de 37512 lei.

Mentioneazd cd administratia SRL ,,Unprodcom” pana la perfectarea
contractului de vanzare cumparare, la solicitarea Primariei satului Radenii Vechi a
transferat suma de 69000 lei, prin ordinul de plata din 21 decembrie 2011 suma de
55000 Iei si prin ordinul de plata din 21 decembrie 2011 suma de 14000 lei, ceea
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ce constituie o suma cu mult mai mare decat cea stabilitd conform prevederilor
contractului.

Afirma ca la 06 martie 2012 s-a adresat Primariei s. Radenii Vechi, r-nul
Ungheni solicitand restituirea diferentei de platd pentru teren in marime de 31488
lei achitate, Insa a primit un raspuns negativ.

Cu referire la prevederile art. 753 alin. (1) Cod civil indica ca prin contractul
de vanzare-cumparare, o parte (vanzator) se obliga sa predea un bun celeilalte parti
(cumparator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul cuvenit.

Cu referire la art. 10 al Legii privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumpdrare a pamantului, indica ca pretul normativ al pamantului se
stabileste la vanzarea-cumpararea terenurilor. lar conform alin. (7) al aceluiasi
articol pretul normativ la vanzarea-cumpdrarea terenurilor destinate constructiilor,
inclusiv a terenurilor aferente obiectivelor privatizate sau care se privatizeaza,
terenurilor aferente obiectivelor private, precum si a terenurilor aferente
constructiilor nefinalizate, se calculeaza pornind de la tarifele specificate in lege.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la parat a sumei de 31488 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Primdria satului Radenii Vechi, r-nul Ungheni a depus actiune
reconventionald impotriva SRL ,,Unprodcom” cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare si obligarea incheierii unui alt contract.

in motivarea cererii a indicat ca la 01 decembrie 2011 a avut loc sedinta
Consiliului local Radenii Vechi, r-nul Ungheni in cadrul cédreia a fost examinata
cererea SRL ,,Unprodcom” cu privire la vanzarea-cumpdrarea terenului cu
destinatie constructii aferent a punctului de uscare a fructelor, cu suprafata de
1,4235 ha, proprietate a administratiei publice locale.

Mentioneaza ca la solicitarea Primariei S. Radenii Vechi, r-nul Ungheni,
reprezentantii  Camerei de Comert si Industrie, filiala Ungheni, la
31 octombrie 2011 au fost intocmit un raport de evaluare a terenului mentionat,
care fost evaluat la pretul de 69000 lei.

Afirma ca prin decizia Consiliului nr. 10/7 din 01 decembrie 2012 a fost
acceptata vanzarea-cumpararea terenului cu destinatii constructii aferent punctului
de uscare a fructelor, cu suprafata de 1,4235 ha, proprietate a administratiei publice
locale, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Ungheni, cu numarul cadastral
9262202007, amplasat pe conturul nr. 524 firmei SRL ,,Unprodcom”, identificata
prin certificatul de inregistrare nr. 0057072 si cod fiscal 1006609003481, la pretul
de vanzare-cumpdarare conform raportului de evaluare si a legii in vigoare.

Sustine ca decizia respectivd a fost supusa controlului obligatoriu de
legalitate, conform art. 64 din Legea privind administratia publica locala nr. 436
din 28 decembrie 2006, fiind considerata legald de catre Oficiul teritorial Ungheni
al Cancelariei de Stat.

Indica ca pretul indicat in contractul de véanzare-cumparare a terenului
aferent din 13 ianuarie 2012 nu corespunde deciziei Consiliului local Radenii
Vechi, r-nul Ungheni nr. 10/7 din 01 decembrie 2011 si in consecinta prevederile
acestuia contravin prevederilor imperative ale art. 29 din Legea privind
administratia publica locala.

Invoca art. 220 Cod civil, care prevede ca actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.



Solicita admiterea actiunii, declararea nulitatii contractul de vanzare-
cumparare a terenului cu destinatie constructii aferent a punctului de uscare a
fructelor semnat la 13 ianuarie 2012 intre Primarul s. Radenii Vechi pe de o parte
si administratorul SRL ,,Unprocom” pe de alta parte, cu revenirea partilor la pozitia
initiala, obligarea administratorului SRL ,,Unprocom”, Viorel Hincu de a incheia
contractul de vanzare-cumpdrare a terenului cu destinatie constructii aferent a
punctului de uscare a fructelor in care sa fie indicat pretul de 69000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 26 noiembrie 2012 a fost admisa
actiunea initiala, incasat de la Primaria S. Radenii Vechi, r-nul Ungheni in
beneficiul SRL,, Unprodcom” suma de 31488 lei si cheltuielile judiciare in suma
de 945 lei, iar in total 32433 lei. Actiunea reconventionala a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 martie 2013 a fost respinsd cererea
de apel depusa de Primaria s. Radenii Vechi, r-nul Ungheni si mentinuta hotararea
primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2013 a fost admis
recursul declarat de Primaria s. Radenii Vechi, r-nul Ungheni, casata decizia
instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2013 a fost admis apelul
declarat de Primaria satului Radenii Vechi, r-nul Ungheni, casata integral hotararea
primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea initiala a fost
respinsa ca neintemeiata iar actiunea reconventionald a fost admisa partial, fiind
anulat partial contractul de vanzare-cumparare din 13 ianuarie 2012 a terenului
aferent constructiei, incheiat intre Primaria S. Radenii Vechi, r-nul Ungheni si SRL
,2unprodcom” in partea punctului 1 capitolul II ce tine de pretul de vanzare-
cumpidrare a terenului. In rest, cererea reconventionald a fost respinsi ca
neintemeiata.

La 16 iunie 2014, SRL ,,Unprodcom” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei recurate
s1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestati,
mentionand cd este pasibila de a fi anulata.

Cu referire la prevederile art. 432 CPC indica ca instanta de apel a aplicat
gresit atat normele de drept material cat si normele de drept procedural.

Indica ca instanta de apel a incédlcat dreptul la un proces echitabil, garantat
de art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ce prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivata.

Afirma cd hotararea primei instante contravine prevederilor art. 241 CPC.

Totodata, sustine ca instanta de apel a fost obligata sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sant pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare, fapt ce nu a fost
respectat.

Remarca ca decizia instantei de apel nu contine norma materiald pe care si-a
intemeiat solutia cu privire la anularea partiald a contractului de vénzare-
cumparare.



Sustine ca instanta de apel nu a invocat 1n decizia sa care anume legi au fost
derogate la momentul perfectarii contractului de vanzare-cumparare a terenului
aferent obiectului privatizat.

Considera ca la momentul semnarii contractului de vanzare-cumparare au
fost respectate prevederile Legii cu privire la pretul normativ si modul de
vanzare-cumpadrare a terenurilor.

Cu referire la prevederile art. 121 CPC indicd ca instanta judecatoreasca
retine spre examinare $i cercetare numai probe pertinente care confirmd, combat
ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa recurentului la 16 mai 2014, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire
nr. 10307 d (f. d. 168), fiind receptionata de catre recurent la 20 mai 2014.

Prin urmare, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 16 iunie 2014, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SRL ,,Unprodcom” nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de SRL ,,Unprodcom”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Unprodcom” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Unprodcom” se
considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Maria Ghervas

Ala Cobaneanu



