prima instanta: A. Minciuna dosarul nr. 2ri-75/14

DECIZIE

06 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Ion Druta

Maria Ghervas
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Nourco”, in proces de insolvabilitate, si Guzic Natalia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Guzic (Cornitel)
Natalia impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,NourCo”, in proces de
insolvabilitate, cu privire la obligarea transmiterii dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile si la actiunea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,NourCo”, in proces
de insolvabilitate, impotriva Nataliei Guzic (Cornitel) cu privire la recuperarea
bunului din masa debitoare din posesiunea ilegald a unui tert si dispunerea evacuarii
fortate din imobil,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2014, prin care
actiunea Nataliei Guzic si actiunea inaintatd de SRL ,,NourCo” au fost admise partial,

constata:

La 06 februarie 2013, Guzic Natalia a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva SRL ,NourCo”, in proces de insolvabilitate, cu privire la obligarea
transmiterii dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat cd la 19 aprilie 2005, avind calitate
de investitor, a incheiat cu SRL ,,NourCo” contractele nr. 12 si nr. 13 cu privire la
investirea mijloacelor proprii in constructia casei de locuit din str. Cuza-Voda, 1/3
(actualmente 1/2, sectia 2), mun. Chisinau.

Mentioneaza cd obiectul contractelor il constituie apartamentele nr. 12 si 13
etajul 3 (actualmente nr. 14 si 15 etajul 4), cu suprafata de 85, 25 m si corespunzator
45,6 m?, costul apartamentului nr. 12 (14) fiind estimat la 34 100 euro, iar
apartamentului nr. 13 (15) la suma de 18 240 euro.



Conform prevederilor p. 2.5 din contracte, dupa darea in exploatare a casei, SRL
,Nourco” a fost obligata sa intocmeasca actul de primire - predare al apartamentelor in
proprietatea privata a investitorului.

Sustine cd si-a respectat angajamentele contractuale prin achitarea pretului
stabilit (in afard de ultima ratd), insa la 26 octombrie 2011, SRL ,NourCo” a intrat in
proces de insolvabilitate, iar noua conducere, nu recunoaste contractele, fara invocarea
carorva motive plauzibile.

Afirma ca pina la data intentarii procedurii de insolvabilitate, constructia casei a
fost finisata pe deplin si datd in exploatare de vechea conducere, dinsa fiind unica
locatara din bloc, care nu a achitat ultima rata din costul deplin al apartamentelor.

Considera reclamanta ca, procedura insolvabilitdtii nu se rasfrange si asupra
cazului sau, deoarece a fost demaratd din cauza altor constructii nefinisate ale SRL
,NourCo” fapt ce se confirmd prin Hotararea adunarii creditorilor din 11 noiembrie
2011.

Solicitda obligarea SRL ,NourCo” sa-i transmitd 1n proprietate privata
apartamentele nr. 14 si 15 din str. Cuza-Voda 2 sectia 2 mun. Chisindu dupa
perfectarea ultimei rate din pretul acestora, perfectind actele necesare pentru
inregistrarea lor la Oficiul Cadastral Chisinau.

La 01 august 2013, SRL ,,NourCo” 1n proces de insolvabilitate, a depus o cerere
de chemare in judecata mpotriva Nataliei Guzic cu privire la recuperarea bunului din
masa debitoare din posesiunea ilegald a unui tert si evacuarea fortata a Nataliei Guzic
si a altor persoane din apartamentul nr. 14, din casa de locuit de pe bd.Cuza-Voda, Y,
sect. II, proprietate a SRL ,,Nourco”.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, prin hotirarea Curtii de Apel
Economice din 26 octombrie 2011, a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de
SRL , NourCo”.

Conform hotararilor Curtii de Apel Economice nr. 2e-317/2012 din 10 ianuarie
2012 si nr. 2e-317/2012 din 18 ianuarie 2012, la 31 ianuarie 2012 a fost confirmat
dreptul de proprietate a SRL ,,NourCo” asupra apartamentelor nr.14 (nr. cadastral
0100111.076.04.014) si nr.15 (nr. cadastral 0100111.076.04.015) din casa de locuit de
pe bd. Cuza-Voda, 1/2 sect. II (nr. cadastral a casei de locuit 0100111.076.04),
construitd de citre SRL ,,NourCo”, dreptul de proprietate asupra apartamentelor fiind
inregistrat Tn Registrul bunurilor imobile.

Mentioneaza ca imobilul mentionat constituie masa debitoare a SRL ,,NourCo”
in proces de insolvabilitate si in conformitate cu cerintele Legii insolvabilitatii
urmeaza a fi valorificat de catre administratorul insolvabilitatii cu scopul obtinerii
mijloacelor banesti pentru satisfacerea creantelor creditorilor.

Insa, in procesul realizirii dreptului de administrare asupra imobilului, s-a
constatat ca apartamentele 14 si 15 din str. Cuza Voda 'z sect. II sunt ocupate ilegal de
catre persoane fizice necunoscute, fiind interzis accesul proprietarului la apartamentul
mentionat.

Sustine ca la 06 aprilie 2012 administratorul insolvabilitdtii a expediat
notificarea cu solicitarea eliberdrii apartamentelor nr. 14 si 15 de pe bd. Cuza-Voda,
1/2, sect. II, mun. Chisinau, iar la data de 11 iunie 2012, administratorul s-a adresat la
Comisariatul de Politie sect. Botanica solicitdnd stabilirea identitdfii persoanelor care
ocupa abuziv apartamentele nr. 14, 15 din bd. Cuza-Voda, 1/2 sect. II, mun. Chisinau,
care constituie proprietatea SRL ,,NourCo”.



Prin raspunsul receptionat la 17 iulie 2012, Comisariatul de politie s. Botanica a
comunicat ca, apartamentele nr. 14, 15 din bd. Cuza Voda, 1/2, mun. Chisindu, sunt
ocupate de catre Natalia Guzic, iar in timpul iesirii la fata locului s-a depistat cd in
apartamentele mentionate, in afara de Guzic Natalia locuiesc si alte persoane - rudele
Nataliei Guzic, identificarea carora nu a fost posibila.

Solicita SRL ,,NourCo” dispunerea evacudrii fortate din apartamentele nr.14 (nr.
cadastral 0100111.076.04.014) si nr.15 (nr. cadastral 0100111.076.04.015) din casa de
locuit de pe bd. Cuza-Voda, 1/2 sect. II, proprietate a SRL ,,NourCo”, a Nataliei Guzic
si a altor persoane ce locuiesc in apartamentele respective, inclusiv si a bunurilor
acestora.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2013, cererea de
chemare in judecata depusa de Guzic Natalia impotriva SRL ,,NourCo” in proces de
insolvabilitate cu privire la obligarea transmiterii dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile si cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,NourCo” in
proces de insolvabilitate Tmpotriva Nataliei Guzic cu privire la recuperarea bunului
din masa debitoare din posesiunea ilegald a unui tert si evacuarea fortatd din imobil au
fost conexate intr-0 singura procedura.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 17 martie 2014, actiunile au fost
admise partial, fiind obligat SRL ,,NourCo” in proces de insolvabilitate sa-i transmita
Nataliei Guzic in proprietate privata apartamentul nr. 15 din str. Cuz-Voda %2 mun.
Chisindau dupa achitarea ultimei rate din pretul acestuia si dispusad evacuarea Nataliei
Guzic din apartamentul nr.14 din str. Cuza Voda %2 mun. Chisinau, fara acordarea altui
spatiu locativ. In rest cerintele SRL ,NourCo” si cerintele Nataliei Guzic au fost
respinse ca neintemeiate.

La 16 aprilie 2014, SRL ,,NourCo” a declarat recurs impotriva hotaririi primei
instante solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi primei instante cu emiterea
unei noi hotdriri prin care actiunea inaintata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurentul SRL ,,NourCo” a invocat ca hotéirirea primei
instante a fost emisa cu incalcarea normelor de drept material si procedural.

Mentioneazd cd actiunea Nataliei Guzic urma sd fie scoasa de pe rol de catre
prima instantd, deoarece nu a fost respectatd procedura prealabila de inaintare a
creantelor in cadrul procesului de insolvabilitate a SRL ,,NourCo”, sau cererii de
separare a bunului din masa debitoare in ordinea stabilitd de Legea insolvabilitatii.

Or, din moment ce prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 26 octombrie
2010, a fost intentat procesul de insolvabilitate a SRL ,NourCo” si dispusa
suspendarea executdrii silite asupra bunurilor SRL, Nourco”, Guzic Natalia nu are
dreptul sa solicite SRL ,NourCo” executarea creantelor iIn mod individual, avand
dreptul sa pretinda la executare in mod egal cu ceilalti creditori in ordinea stabilita de
Legea insolvabilitatii.

Totodata invocind prevederile art. art. 65, 85, 98, 130-138 Legii insolvabilitatii
(art. art. 50 al. (1) li. ¢) 53, 89, 140, 141 legii noi) sustine cd procedura prevazuta
pentru Tnaintarea spre validare a creantei in cadrul procesului de insolvabilitate
constituie o procedurad primara, separata, deci si prealabila si extrajudiciara in raport cu
aceasta procedura judiciara contencioasa de actiune civila.

Insa, Guzic Natalia, nu a inaintat creanta sa, niscutd din contractele nr. 12 si
nr.13 cu privire la investirea mijloacelor proprii in constructia casei de locuit din str.
Cuza-Voda, 1/3 spre validare in cadrul procesului de insolvabilitate SRL ,,NourCo”,



iar afirmatiile precum cad procedura insolvabilitatii SRL ,,NourCo” nu se rasfrange
asupra cazului Nataliei Guzic este neintemeiatd si eronata, fiind constatat faptul
existentei pretentiilor (creantelor) patrimoniale ale reclamantei fata de bunul aflat in
proprietatea Intreprinderii in proces de insolvabilitate.

Considera nejustificate si sustinerile Nataliei Guzic ce se refera la faptul ca
procedura de insolvabilitate a fost demarata din cauza altor constructii nefinalizate ale
societdtii, deoarece SRL ,,NourCo” in proces de insolvabilitate in afard de blocurile
locative nefinalizate dispune si de alte bunuri mobile si imobile, care si constituie masa
debitoare.

lar potrivit art. 39, 41 ale Legii insolvabilitatii masa debitoare cuprinde toate
bunurile debitorului la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si cele pe
care acesta le dobandeste si le recupereaza pe parcursul procesului, si serveste la
executarea creantelor patrimoniale a creditorilor.

Relateaza ca apartamentele nr.14 nr.15 de pe str. Cuza-Voda, 1/2 sectii 11, la
care pretinde reclamanta, in baza hotararilor Curtii de Apel Economice din 18 ianuarie
2012 si din 18 ianuarie 2012, apartin SRL ,,NourCo” cu drept de proprietate si sunt
incluse in masa debitoare a societatii, iar reiesind din prevederile art. 76 al Legii
conformitate cu reglementarile privind procedura de insolvabilitate.

Mentioneaza ca daca la momentul intentarii procesului de insolvabilitate un
contract nu a fost executat de catre debitor, prin prisma prevederilor art. 98 al Legii
insolvabilitatii creditorului i s-a conferit dreptul de a inainta cerere de validare a
creantei sale fata de debitor ce rezulta din neexecutarea contractului, drept insa care nu
a fost realizat de Guzic Natalia.

La fel, invoca ca unicul temei si ordinea legala a obtinerii dreptului de
proprietate asupra apartamentelor din masa debitoare a SRL , NourCo”, este ordinea
stabilita de lege pentru creditori garantati, iar orice alta modalitate de recunoastere a
dreptului de proprietate a unui din creditori-investitori in mod individual in afara
procesului de insolvabilitate, ar fi incalcare directd a prevederilor Legii insolvabilitatii.

Mai mult decit atit, sustine ca conform Legii insolvabilitatii pe perioada
procesului de insolvabilitate este interzisd modificarea statutului juridic al bunurilor a
intreprinderii Tn proces de insolvabilitate, toate creantele executandu-se numai de cétre
Administrator al insolvabilitatii s1 numai in ordinea stabilitd de Legea insolvabilitatii.

Prin urmare, insistd ca la depunerea actiunii de catre Guzic Natalia, nu a fost
respectata procedura prealabila stabilitd de lege de adresare cu cererea de validare a
creantelor in cadrul procesului de insolvabilitate SRL ,,NourCo”, aflat pe rol la Curtea
de Apel Chisindu, aceasta procedura fiind unica cale legald, prin care este posibila
solutionarea pretentiilor Nataliei Guzic, deoarece dreptul investitorului la initierea a
unui proces separat va aparea numai in cazul nevalidarii creantelor in cadrul procesului
de insolvabilitate.

Totodatd invoca recurentul cd prima instantda a admis nejustificat actiunea
Nataliei Guzic, care a fost inaintatd cu omiterea termenului de prescriptie.

In sustinerea opiniei sale invoca ca conform pct. pet. 2.1 si 2.5. a contractelor de
investitie nr.12 si nr.13 din 19 aprilie 2005 SRL ,NourCo” era obligatd sa dea in
exploatare obiectivele si sa transmitd in proprietatea Nataliei (Cornite) Guzic
apartamentele nr.12 (14) si nr. 13 (15) in trimestrul I al anului 2006.



Conform art. 267 alin. 1 Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei obligatiuni in instanta de judecata,
dreptul incélcat este de 3 ani, Tnsa actiunea in instantd de judecatd a fost Tnaintata de
catre Guzic Natalia n anul 2013, adica peste circa 7 ani dupa nasterea dreptului
acesteia la solicitarea transmiterii In proprietate a apartamentelor conform contractelor
de investitie nr.12 si nr.13 din 19.04.2005, deci cu depasirea termenului de prescriptie
si fard a solicita repunerea in termen a actiunii.

Sustine ca desi in cadrul examindrii cauzei a solicitat respingerea actiunii Guzic
Natalia ca fiind Tnaintata tardiv, prima instantd a ignorat si nu a dat nici o apreciere
acestui temei.

La fel, considera neintemeiate si concluziile primei instante privind admiterea
cerintelor Nataliei Guzic privind obligarea si transmiterea in proprietate a
apartamentului nr. 15 din str. Cuza Voda 2 mn. Chisindu, deoarece obligatia SRL
,NourCo” de a transmite in proprietatea Nataliei Guzic a apartamentului nr. 15 era
conditionata de faptul achitarii de catre investitor a costului acestuia in suma de 18240
euro, ultima rata urmind sa fie achitata la darea in exploatare a casel.

Insa, necatind la faptul ci casa a fost dati in exploatare in anul 2007, fapt ce se
confirma prin Procesul-verbal de receptie finald din 28 decembrie 2007, Guzic Natalia
nu a executat integral obligatiunea de achitare a apartamentului.

Prin urmare prima instantd eronat a retinut la caz aplicabilitatea prevederilor art.
572, 643 Cod civil, deoarece in spetd nu exista careva temeiuri de obligare a SRL
,NourCo” sa transmita in proprietatea investitorului apartamentul nr.15 in situatia in
care investitorul nu si-a executat obligatiunile sale de achitare a costului
apartamentului.

In acest sens, considerd ca urmeaza a fi luatd in consideratie jurisprudenta
CEDO (cauza Aurel Beian impotriva Romaniei hotararea din 6 decembrie 2007),
potrivit careia deosebirile de tratament sunt discriminatorii, ducind la incélcarea art. 14
al Conventiei Europene.

La 14 aprilie 2014, Guzic (Cornitel) Natalia, la fel, a declarat recurs impotriva
hotaririi primei instante solicitind admiterea , casarea hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea ce a inaintat-o sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurenta Guzic Natalia a invocat ci consider hotarirea
primei instante ilegala si neintemeiatd deoarece apartamentele 14 si 15 din str. Cuza
Coda "2 mun. Chiginau, sunt unite constructiv si se folosesc ca o unitate indisolubila.

Sustine ca in cadrul examindrii cauzei a mentionat cd este gata sd achite pretul
apartamentului 14, unicul impediment fiind SRL ,NourCo”, care nu doreste sd o
recunoasca in calitate de investitor si sa finiseze lucrdrile constructive sau reducerea
costului apartamentului in cazul in care aceste lucrdri au fost efectuate din contul
locatarilor, 1nsa instanta solutionind litigiul nu s-a expus asupra acestui aspect.

Considera cd instanta nu era in drept sd admisa cerintele SRL ,,NourCo” in
proces de insolvabilitate, cu privire la evacuarea persoanelor din apartamentul 14,
deoarece nici piritul nu si-a onorat pe deplin obligatiunile ce decurg din contractul
investitional, or, conform art. 966 alin. (2) Cod civil, clientul are dreptul sa retina din
retributie o suma suficienta pentru a acoperi rezervele pe care le-a facut la receptionare
privind viciile lucrarii, pina vor fi facute reparatiile sau corectiile necesare, iar in art.
602 Cod civil sunt indicate consecintele in caz de neexecutare a obligatiei.



Mai mentioneazd recurenta cd solitonind litigiul prima instantd a ignorat
prevederile art. 966 Cod civil, deoarece fiind fortatd sa achite pretul integral al
apartamentului nr. 14 este lipsitd de posibilitatea restituirii cheltuielilor in legatura cu
neajunsurile constructive neexecutate de SRL ,,NourCo”.

Conform art. 5 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, instanta de insolvabilitate
dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a
litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea interesata invoca existenta unui litigiu
de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceasta cauza
intr-un proces separat, in procedura contencioasa, conform Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 429 alin. (1), pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate
de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si hotararile pronuntate de
curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs constatd ca in hotararea
primei instante gresit s-a indicat cd aceasta poate fi atacatd cu recurs in termen de 15
zile, deoarece prezentul litigiu a fost examinat in procedura contencioasa, respectiv la
caz fiind relevant anume termenul de declarare a recursului stabilit la Capitolul
XXXVIII, sectiunea II al Codului de procedura civila, care reglementeaza recursul
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Drept urmare instanta de recurs constatd ca recurentii S-au conformat
prevederilor legale si au declarat recursul la 14 aprilie 2014 si 16 aprilie 2014
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de cétre
Guzic (Cornitel) Natalia este neintemeiat si urmeaza a fi respins, iar recursul declarat
de SRL ,,NaurCo” este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea integrald a hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii inaintate
de Guzic (Cornitel) Natalia si admiterea integral a actiunii inaintate de SRL ,,NourCo”.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este In drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Fiind investita cu actiunea Nataliei Guzic (Cornutel) impotriva SRL ,,NourCo”
in proces de insolvabilitate, cu privire la obligarea transmiterii in proprietate privata
apartamentele nr. 14 si 15 din str. Cuza-Voda !z sectia 2 mun. Chisindu dupa
perfectarea ultimei rate din pretul acestora, perfectind actele necesare pentru
inregistrarea lor la Oficiul Cadastral Chisindu, cit si a actiunii SRL ,,NourCo”, in
proces de insolvabilitate, impotriva Nataliei Guzic (Cornutel) cu privire la evacuarea
fortatda din apartamentele nr.14 (nr. cadastral 0100111.076.04.014) si nr.15 (nr.
cadastral 0100111.076.04.015) din casa de locuit de pe bd. Cuza-Voda, 1/2 sect. II,
proprietate a SRL ,NourCo”, a Nataliei Guzic (Cornutel) si a altor persoane ce
locuiesc in apartamentele respective, inclusiv si a bunurilor acestora, prima instanta a
ajuns la concluzia temeiniciei partiale atit a actiunii inaintate de Natalia Guzic
(Cornutel), cit si a actiunii inaintate de SRL ,,NourCo” in proces de insolvabilitate.



In acest sens, a fost obligat SRL ,,NourCo0”, in proces de insolvabilitate, sa-i
transmitd Nataliei Guzic in proprietate privata apartamentul nr. 15 din str. Cuz-Voda /2
mun. Chisindu dupa achitarea ultimei rate din pretul acestuia si dispusa evacuarea
Nataliei Guzic din apartamentul nr.14 din str. Cuza Voda '2 mun. Chisinadu, fara
acordarea altui spatiu locativ. In rest cerintele SRL ,NourCo” si cerintele Nataliei
Guzic au fost respinse ca neintemeiate.

Instanta de recurs constata, insd, ca desi, la solutionarea pricinii au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantelor de judecata in privinta actiunii inaintate de catre Natalia Guzic
(Cornutel) si solutia data in partea data in sensul admiterii partiale a actiunii sunt
incorecte, fapt ce rezulta din aplicarea gresita si interpretarea eronata de catre instanta
de judecatd a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea
incorecta a probelor prezentate la caz.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei la 19 aprilie 2005, Guzic (Cornitel)
Natalia a incheiat cu SRL ,,NourCo” contractele nr. 12 si nr. 13 cu privire la investirea
mijloacelor proprii in constructia casei de locuit din str. Cuza-Voda, 1/3 (actualmente
%, sectia2) mun. Chisinau (f.d. 5-6 vol.l).

Din con tinutul contractelor mentionate rezultd cd obiectul contractelor
constituie apartamentele nr. 12 si 13 etajul 3 (actualmente nr. 14 si nr. 15 etajul 4), cu
suprafata de 85,25 m.p. si corespunzator — 45,6 m.p. Costul apartamentului nr. 12
(actual nr. 14) fiind estimat la pretul de 34100 euro, iar apartamentul nr. 13 (actual 15)
la pretul de 18240 euro (f.d. 6).

Conform prevederilor pct. 2.5 din contractele mentionate, dupd darea in
exploatare a casei, SRL ,,NourCo” era obligat sa intocmeasca actul de primire predare
al apartamentelor in proprietatea privatd a investitorului, iar ultimul sa achite ratele
restante la imobilele mentionate.

Cu toate acestea, potrivit chitantelor anexate la materiale cauzei (f.d. 50-53
Vol.Il), cit si calcului prezentat de SRL ,,NourCo” (f.d. 61 Vol.II), Guzic (Cornitel)
Natalia are datorii fatd de SRL ,,NourCo”, in baza contractului privind investirea
mijloacelor proprii in constructia casei de locuit de pe str. Cuza-Vodi 1/3, nr. 12 in
suma de 20040 euro, iar in baza contractului nr. 13 in marime de 5040 euro.

Tot actele cauzei atestd ca prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 26
octombrie 2010, in privinta SRL ,,NourCo” a fost intentat procesul de insolvabilitate,
iar in functia de administrator al insolvabilitatii a fost numit Dumitru Chicu.

Este cert si faptul ca in cadrul deruldrii procesului de insolvabilitate, prin
hotaririle Curtii de Apel Economice din 10 ianuarie 2012 si 18 ianuarie 2012, a fost
confirmat dreptul de proprietate a SRL ,,NourCo” asupra apartamentelor nr. 14 si nr.
15 din casa de locuit din bd. Cuza-Voda ', mun. Chisinau si obligat Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau sa inregistreze dreptul de proprietate al SRL ,,NourCo” asupra
imobilelor mentionate (f.d. 5-7 Vol Il).

lar dupd cum instituie art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare
judecdtoreasca irevocabila intr-o pricina civila solutionata anterior in instanta de drept
comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina si
nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participa aceleasi persoane.



De altfel, la caz au relevanta si prevederile art. 321 alin.(2) Cod civil, care indica
ca in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data Inscrierii in
registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Raportand la caz prevederile normei enuntate, instanta de recurs retine ca atit
apartamentul nr. 14, cit si apartamentul nr. 15 de pe bd. Cuza-Voda %, sect. 11, la care
pretinde Cuzic (Cornitel) Natalia, apartin SRL ,,NourCo” cu drept de proprietate, fiind
incluse in masa debitoare a acesteia, temeiul servind hotaririle Curtii de Apel
Economice din 10 ianuarie 2012 si din 18 ianuarie 2012, cit si extrasele din Registrul
bunurilor imobile (f.d. 5-8).

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine drept corectd solutia primei
instante cu privire la evacuarea Nataliei Guzic din apartamentul nr.14 din str. Cuza
Voda 2 mun. Chisinau, fara acordarea altui spatiu locativ.

Or, prin contractul de investirea mijloacelor proprii in constructia casei de locuit
de pe str. Cuza-Voda 1/3 mun. Chisinau, Natalia Guzic s-a obligat sa achite ultima rata
pentru apartament la darea casei in exploatare, insd, desi, casa mentionata a fost datd in
exploatare n anul 2007, prin proces-verbal de receptie finala din 28 decem brie 2007,
ultima nu a executat integral obligatiunea sa de achitare a apartamentului, avind
datoria fatd de SRL ,,NourCo” pe contractul nr. 12 in suma de 20040 euro

La acest segment, instanta de recurs apreciaza critic sustinerile recurentei Guzic
Natalia precum ca neachitarea platilor restante la apartamentele in litigiu s-a datorat
faptului nefinalizarii lucrarilor de constructie, deoarece in acest sens nu au fost
prezentate probe pertinente si admisibile.

Nefiind justificatd in acest sens nici referirea recurentei Guzic Natalia la
prevederile art. 572 si art. 543 din Cod civil, deoarece la caz nu s-a constata nici un
temei de a obliga intreprinderea ,,NourCo” sa transmita in proprietatea investitorului
apartamentul nr. 14,in situatia in care ultimul nu si-a executat obligatiile sale de
achitare a costului apartamentului.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs constatd ca neintemeiatd concluzia
instantei de apel cu privire la obligarea SRL ,,Nourco” in proces de insolvabilitate sa-i
transmita Nataliei Guzic in proprietate privata apartamentul nr. 15 din str. Cuz-Voda %
mun. Chisindu, dupa achitarea ultimei rate din pretul acestuia.

Or, din moment ce Guzic Natalia nu a executat integral obligatiunca sa de
achitare a apartamentului, avind datoria fata de SRL ,,NourCo” pe contractul nr. 13 din
19 aprilie 2005 in suma de 5040 euro. lar prin hotéarirea Curtii de Apel Economice din
26 octombrie 2010, a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Nourco” si
dispusa suspendarea executarii silite asupra bunurilor SRL,,Nourco”, Guzic Natalia nu
are dreptul sa solicite SRL ,,Nourco” executarea creantelor in mod individual, insa
avand dreptul sa pretinda la executare In mod egal cu ceilalti creditori in ordinea
stabilita de Legea insolvabilitatii.

In consecintd 1nsd, Guzic Natalia, nu a inaintat creanta sa, nascuta din
contractele nr. 12 si nr.13 cu privire la investirea mijloacelor proprii in constructia
casei de locuit din str. Cuza-Voda 1/3, spre validare, in cadrul procesului de
insolvabilitate SRL ,,Nourco”, iar afirmatiile precum cad procedura insolvabilitatii SRL
,Nourco” nu se rasfrange asupra cazului Nataliei Guzic este neintemeiatd si eronata,
in timp ce la caz s-a constatat faptul existentei pretentiilor (creantelor) patrimoniale ale
ultimei fata de bunul aflat in proprietatea intreprinderii in proces de insolvabilitate.



In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine si prevederile art. 50
alin.(2) lit. ¢) al Legii insolvabilitatii, care indica expres ca creantele persoanelor
fizice, nascute din contracte de investire in constructia de locuinte se inainteaza in
cadrul procesului de insolvabilitate a debitorului, creditorii avind statut de creditori
garantati.

lar art. 130-132 al Legii insolvabilitatii stipuleaza procedura de satisfacere a
creantelor creditorilor garantati, inclusiv stabilesc procedura de transmitere a
imobilelor in proprietatea creditorului, creantele caruia rezultd din contracte de
investitie. Ceea ce, in cazul din spetd, este posibil de a fi realizat numai in cadrul
procesului de insolvabilitate a SRL ,,NourCo” si in strictd conformitate cu cerintele
stabilite de lege.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este evident, ca daca la momentul intentarii procesului de insolvabilitate un contract nu
a fost executat de catre debitor, prin prisma prevederilor art. 98 al Legii
insolvabilitatii, creditorului i s-a conferit dreptul de a inainta cerere de validare a
creantei sale fata de debitor ce rezultd din neexecutarea contractului, drept insa care nu
a fost realizat de Guzic Natalia.

Aici, se va mai remarca ca, intr-adevar unicul temei si ordinea legalad a obtinerii
dreptului de proprietate asupra apartamentelor din masa debitoare a SRL ,,NourCo”,
este ordinea stabilita de lege pentru creditori garantati, iar orice altd modalitate de
recunoastere a dreptului de proprietate a unui din creditori-investitori in mod
individual in afara procesului de insolvabilitate, ar fi incalcare directa a prevederilor
Legii insolvabilitatii.

Mai mult ca conform Legii insolvabilitatii pe perioada procesului de
insolvabilitate este interzisd modificarea statutului juridic al bunurilor a intreprinderii
in proces de insolvabilitate, toate creantele executindu-se numai de cdtre
Administrator al insolvabilitdtii s1 numai in ordinea stabilita de Legea insolvabilitatii.

Astfel fiind, reiesind din prevederile enuntate, instanta de recurs constata ca la
depunerea actiunii de catre Guzic Natalia, nu a fost respectatd procedura prealabila
stabilitd de lege de adresare cu cererea de validare a creantelor in cadrul procesului de
insolvabilitate SRL ,,NourCo”, aflat pe rol la Curtea de Apel Chisindu, aceasta
procedura fiind unica cale legald, prin care este posibila solutionarea pretentiilor
Nataliei Guzic, deoarece dreptul investitorului la initierea a unui proces separat va
aparea numai in cazul nevalidarii creantelor in cadrul procesului de insolvabilitate.

Ca urmare, circumstantele mentionate genereaza respingerea actiunii inaintate
de Guzic (Cornitel) Natalia ca neintemeiata si admiterea integrald a actiunii inaintata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,NourCo”, in proces de insolvabilitate,
impotriva Nataliei Guzic (Cornitel) cu privire la recuperarea bunului din masa
debitoare din posesiunea ilegala a unui tert si dispunerea evacuarii fortate din imobil,
fapt ce indica la ilegalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2014.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de Cuzic (Cornitel) Natalia si de a admite recursul declarat de SRL ,NourCo”, de a
casa integral hotararea primei instante si a pronunta o noud hotarare de admiterea
actiunii inaintate de SRL ,NourCo” si de respingerea actiunii inaintate de Cuzic
(Cornitel) Natalia.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Guzic (Cornitel) Natalia

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspunderea Limitata
,NourCo”, in proces de insolvabilitate.

Se caseaza integral hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2014 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Guzic (Cornitel) Natalia
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,NourCo” in proces de insolvabilitate cu
privire la obligarea transmiterii dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile si la
actiunea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,NourCo”, in proces de insolvabilitate,
impotriva Nataliei Guzic (Cornitel) cu privire la recuperarea bunului din masa
debitoare din posesiunea ilegala a unui tert si dispunerea evacuarii fortate din imobil si
se emite o noud hotdrare, prin care:

Se respinge actiunea naintatda de Guzic (Cornitel) Natalia impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,NourCo” in proces de insolvabilitate cu privire la obligarea
transmiterii dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile.

Se admite actiunea Societatii cu Raspundere Limitata ,,NourCo” in proces de
insolvabilitate impotriva Nataliei Guzic (Cornitel) cu privire la recuperarea bunului
din masa debitoare din posesiunea ilegald a unui tert si dispunerea evacuarii fortate din
imobil.

Se evacueaza Guzic (Cornitel) Natalia din apartamentele nr. 14 si nr. 15 din str.
Cuza Voda %, mun. Chisinau, fara acordarea altui spatiu locativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
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