prima instanta: 1. Rabei dosarul nr. 2ra-1769/14
instanta de apel: A. Ghiorghies, V. Harmaniuc, I. Talpa,

DECIZIE
06 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Ion Druta

Maria Ghervas
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Perju Elizaveta reprezentata de avocatul
Vrabie Coreneliu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Perju Peru impotriva
Elizavetei Perju cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de cdtre Perju Petru, casatd hotararea Judecatoriei Riscani din 29
octombrie 2013 si emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa,

constata

La 22 noiembrie 2012, Perju Petru a depus o cerere de chemare in judecatd
impotriva Elizavetei Perju cu privire la Incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 31 august 2010, i-a imprumutat Elizavetei
Perju suma de 10 000 lei, cu termenul de rambursare de trei luni.

Mentioneaza cad nu a solicitat intocmirea recipisei, pe motiv ca sunt consateni si
rude cu parata, insa transmiterea mijloacelor banesti a avut loc in prezenta unui martor.

La expirarea termenului, parata nu i-a restituit suma imprumutatd, iar, la
adresarile repetate privind restituirea sumei l-a asigurat ca-i va restitui suma in cel mai
apropiat timp, insa, dupa o perioadd de timp, s-a eschivat de la restituirea imprumutului,
motivand ca dansul este dator cu o suma de bani feciorului ei care i-a prestat careva
servicii insad pentru care nu i-a achitat.

Considera reclamantul cd nerambursarea Tmprumutului, poate fi apreciatd ca o
razbunare pentru faptele savarsite de el in perioada cand detinea functia de politist si a
participat la acumularea probelor in dosarul penal intentat impotriva feciorilor piritei,
fapt ce a determinat-o sa se adreseze cu plangeri la Comisariatul de Politie Riscani cu
diverse pretentii nejustificate in care Tnsa parata a recunoscut ca a primit de la el suma
de 10 000 lei, ceia ce este o proba veridica in sustinerea pretentiilor sale.

Solicitd incasarea din contul Elizavetei Perju in beneficul sau a datoriei in marime
de 10 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecdtoriei Riscani din 29 octombrie 2013, actiunea a fost
respinsd ca neintemeiatd, totodatd fiind incasat de la Perju Pentru in beneficului
Elizavetei Perju suma de 3 800 cu titlu pentru cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2014, a fost admis apelul declarat
de catre Perju Petru, casatd hotararea prime instante si emisa o noua hotararea prin care
actiunea a fost admisa si incasat din contul Elizavetei Perju in beneficul lui Perju Petru
suma de 10 000 lei cu titlu de imprumut si cheltuielile de judecata in suma de 525 lei.

La 31 martie 2014, Perju Elizaveta, reprezentata de avocatul Corneliu Vrabie a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului invocd dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o ilegald, neintemeiata si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural.

Sustine cd desi instanta de apel la emiterea deciziei a retinut prevederile art. 122
CPC si art. 210 al Codului Civil, care obligd incheierea actelor juridice in scris dintre
persoanele fizice, daca valoarea obiectului juridic depdseste 10 00 lei, insd, contrar
normelor invocate au emis decizia de admiterea actiunii cu toate ca la materialele cauzei
lipseste o proba scrisd in sensul normelor legale citate.

Considera ca instanta de apel eronat a retinut drept proba explicatiile sale oferite
Inspectoratului de Politie Riscani care ar fi un act confirmativ al imprumutului de 10
000 lei pe o perioada de trei luni cat si mentiunea ca primirea mijloacelor banesti a fost
recunoscut de aceasta si in cadrul sedintei primei instante, care la emiterea hotararii
eronat a aplicat prevederile art. 211 al Codului civil, deoarece imprumutul este un
contract care, urmeaza a fi probat printr-un act semnat de imprumutator i imprumutat
sau, eventual printr-o recipisa eliberata de catre cel imprumutat, prin care sa fie indicata
suma imprumutului, imprumutatul si imprumutatorul precum si termenul de intoarcere a
sumel imprumutate, iar explicatiile si declaratiile facute in acest sens nu pot fi calificate
acte juridice in sensul art. 210 Cod civil.

Mai indica ca inscrisurile sale oferite Inspectoratului de Politie Rascani, nu a fost
scrise de dansa, ci de catre colaboratorul politiei, iar tinand cont de varsta sa inaintata si
de lipsa asistentii unui avocat, pune sub dubii autenticitatea acestei explicatii.

Afirma ca nu a recunoscut nici intr-o situatie existenta unui Tmprumut, insd a
oferit explicatii pentru a demonstra intr-un final ca intre ea si Perju Petru existau mai
multe litigii cu caracter funciar, precum si legate de anumite datorii a intimatului fata de
fiul ei, Perju Ion, care a lucrat in interesul lui Perju Petru un timp indelungat, insa caruia
nu i s-a achitat pentru munca prestata, iar instanta de apel neintemeiat a respins audierea
martorului Lungu Vasile, care ar fi confirmat faptul cd feciorul sdu Perju Ion a lucrat la
intimat o perioada de 2,5 ani.

Considera cd simpla relatare despre niste intelegeri sau neintelegeri cu intimatul
pe marginea unor pretentii de ordin material, precum si relatiile ostile dinte ei nu au nici
o relevanta la litiul in spetd si nu duc la temeinicia pretentiilor inaintate.

Mai mult decit atit contrar prevederilor art. 118 CPC, Perju Petru nu a prezentat
probe incontestabile si pertinente in sustinerea pretentiilor Tnaintate.

La fata de 22 mai 2014, Perju Petru a depus referinta la recursul declarat de Perju
Elizaveta in care a invocat ca recurenta a recunoscut faptul ca a primit de la el suma de
10 000 lei, iar faptul ca acesti bani au fost transmisi in contul achitarii unor servicii



prestate de fiul piritei - Perju Ion nu corespunde realitatii. Considera ca decizia instantei
de apel este legalda si argumentata iar recursul neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei instantei de apel din 30
ianuarie 2014, a fost expediatd in adresa partilor la data de 11 februarie 2014, fapt ce se
confirma scrisoarea de insotire nr. 3005 (f.d. 93), si a fost receptionata de catre Perju
Elizveta la datadel9 februarie 2014 (f.d. 94).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 31 martie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul declarat de catre Perju Elizaveta, de a casa decizia instantei
de apel si a mentine hotararea primei instante.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si s mentind
hotdrarea primei instante.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in cauza, avand ca obiect incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata, prima instanta a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii,
dispunand respingerea cerintelor inaintate de Perju Petru.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instantd a concluzionat ci in cadrul
examinarii cauzei nu a fost stabilitd existenta caracteristicilor unui raport de Tmprumut
intre Perju Petru si Perju Elizaveta.

Judecind apelul declarat de catre Perju Petru, instanta de apel a ajuns la concluzia
admiterii apelului, casand hotdrarea primei instante si pronuntand o noud hotarare cu
privire la admiterea actiunii.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut ca Perju Elizaveta atit prin
plingerea depusa la Comisariatul CPR Rascani, cit prin declaratiile depuse in cadrul
examindrii cauzei in prima instanta recunoscut ca a primit de la Perju Petru Suma de
10 000 lei.

Instanta de recurs constata, insa, ca desi la solutionarea pricinii au fost stabilite pe
deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante sunt incorecte,
rezultate din aplicarea gresitd si interpretarea eronatd de catre instanta de apel a
normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorectd a probelor
prezentate.

In sustinerea opiniei enuntate se retine ci din materialele dosarului rezulti cu
certitudine cd Perju Petru in temeiul explicatiei depuse de Perju Eizaveta la
Comisariatul CPR Riscani pretinde restituirea imprumutului in suma de 10 000 lei (f.d.
2, 17).

Conform art. 210 alin. (1) Cod civil, trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice
dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si dintre
persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic depédseste 1000 de lei, iar in
cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.



In conformitate cu art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

lar, potrivit art. 867 al. (1) prin contractul de imprumut o parte (imprumutator) se
obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile,
1ar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate
si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

In sensul normelor citate, este de inteles ci contractul de imprumut reprezinti o
intelegere (acord incheiat in scris) conform careia Tmprumutatorul se obligd sa dea in
proprietate imprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se obligd sa
restituie aceiasi suma de bani sau bunuri de acelasi gen, calitate sau cantitate.

Insa, din continutul explicatiei depuse la Comisariatul CPR Riscani in temeiul
careia Perju Petru solicita restituirea imprumutului rezultd ca Perju Elizaveta avind
probleme de sanatate s-a adresat lui Perju Petru si a primit de la acesta suma de 10 000
lei in contul achitarii serviciilor prestate de feciorul sau Perju Ion, care timp de 2 ani a
prestat servicii pentru Perju Petru, insa aceste servicii nu i-au fost achitate.

Sub acest aspect instanta de recurs considera eronate concluziile instantei de apel
precum ca prin explicatia Elizavetei Perju recunoaste primirea imprumutului in marime
de 10000 lei de la Perju Petru, or, explicatia depusd Comisariatul CPR Riscani nu
constituie o intelegere in sensul art. 867 alin. (1) Cod civil si nu confirma existenta
raporturilor de imprumut intre Perju Petru si Perju Elizaveta deoarece in explicatia
mentionatd Perju Elizaveta invoca ca a primit suma de 10 000 lei in contul achitarii
serviciilor prestate de fiul sau lui Perju Petru si nu si-a asumat careva obligatiuni de
restituire a sumei respective reclamantului.

Cu atit mai mult ca la caz s-a stabilit ca Perju Petru activeaza in cadrul
Inspectoratului de Politie Riscani, iar in explicatia datd de Perju Elizaveta se mai
mentioneaza despre existenta unei neintelegeri dintre Perju Petru si Perju Elizaveta cu
privire la o cotd de teren a Elizavetei Perju pe care a transmis-o in arenda lui Perju
Petru si pe care doreste sa o revindece, explicatia fiind scrisa de o alta persoana decit
Perju Elizaveta care doar a semnat-o dupa ce i-a fost citita (f.d.4).

In context, sunt apreciate critic argumentele reclamantului precum ci imprumutul
a fost transmis in prezenta unui martor or, in spetd nu exista nici o recipisa intocmita
intre Perju Petru si Perju Elizaveta in acest sens, ceea contravine atit prevederilor art.
201 al. (1) Codcivil, care statueaza ca trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice
dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si dintre
persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, cit si
prevederilor art. 211 al. (1) Cod civil, care indica cd nerespectarca formei scrise a
actului juridic face sd decada partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu
martori pentru dovedirea actului juridic.

Colegiul retine cd, in caz de nerespectare a formei scrise a actului juridic civil,
partile sunt in drept sa dovedeasca actul juridic cu toate mijloace de proba prevazute de
Codul de procedura civila, exceptie fiind doar proba cu martorii, Tnsd in cadrul
examindrii cauzei Perju Petru, nu a prezentat instantei probe incontestabile si
pertinente ce ar confirma transmiterea banilor cu imprumut Elizavetei Perju, fapt ce
contravine si prevederilor art. 118 al. (1) CPC, care reglementeaza ca fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.



In conexiunea celor expus se constati ci instanta de apel nu a calificat corect, din
punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand prima instanta in mod temeinic si legal a respins actiunea lui
Perju Petru ca neintemeiata.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Perju Elizaveta
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
menginerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Perju Elizaveta.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie3 2014 si se
mentine hotarirea Judecatoriei Riscani din 29 octombrie 2013, in pricina civild la
cererea de chemare 1n judecata a lui Perju Peru impotriva Elizavetei Perju cu privire la
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Ion Druta

Maria Ghervas

Tamara Chisca-Doneva



