prima instanta: S. Popovici dosarul nr.2ra-1537/14
instanta de apel: N. Craiu, A. Minciuna, L. Bulgac

DECIZIE
06 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Ion Druta

Maria Ghervas
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Podoprigora (Uzun) Tatiana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de cdtre Banca
Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni impotriva Societati cu Raspundere
Limitata ,,Fenthabar”, Uzun Ivan, Uzun Anna, Podoprigora (Uzun) Tatiana si
Intreprinderea Individuala ,,JUzun Anna” cu privire la incasarea datoriei si la actiunea
reconventionald a lui Uzun lvan, Podoprigora (Uzun) Tatiana si Uzun Anna impotriva
Bancii Comerciale ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Fenthabar” cu privire la declararea nulitatii
contractelor de fidejusiune si lit. j) pct. 2.2 din contractul de credit nr. 37/2007 din 06
martie 2007,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2013, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Podoprigora (Uzun) Tatiana si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Fenthabar”, Uzun Ivan si Uzina Anna si mentinutd hotararea
Judecatoriei Comrat din 21 noiembrie 2012, prin care actiunea initiala a fost admisa
partial iar actiunea reconventionala a fost respinsa,

constata:

La data de 18 aprilie 2008, BC ,,Banca Sociala” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Fenthabar”, Uzun Ivan, Uzun Anna, Podoprigora (Uzun)
Tatiana si Il ,,Uzun Anna” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza contractului de credit nr.
109/2004 din 01 decembrie 2004 a acordat SRL ,,Fenthabar” un credit in suma de 360
000 lei pentru procurarea morii, complexului de brutarie si achizitionarea materiei prime
agricole, pe termen un de 5 ani. In calitate de garantie a rambursirii creditului a fost
incheiat contractul de gaj nr. 90 din 01 decembrie 2004, prin care i1 ,,Uzun Anna” a pus
in gaj imobilul de pe str. Victoriei, 83, s. Dezghinja, contractul de gaj nr. 62 din 30 mai
2005, prin care SRL ,,Fenthabar” a pus gaj utilajul morii si a brutariei, amplasate pe str.
Victoriei 85 din s. Dezghinja, contractul de gaj nr. 61 din 30 mai 2005, prin care SRL

,,Fenthabar” a pus 1n gaj imobilul de pe str. Victoriei 85 din s. Dezghinja, contractul de
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gaj nr. 91 din 01 decembrie 2004, prin care SRL ,Fenthabar” a pus in gaj griu si
contractul de gaj nr. 92 din 01 decembrie 2004, prin care Uzun Tatiana a pus in gaj
automobilul de model ,,Voksvagen Pasat”. La fel au fost incheiate contractele de
fidejusiune cu nr. 1, 2, 3 din 01 decembrie 2004, in baza caruia Uzun Anna, Uzun
Tatiana si Uzun Ion s-au obligat sa raspunda solidar pentru obligatiile SRL ,,Fenthabar”
asumate conform contractului de credit.

Mai sustine reclamantul ca ulterior in baza contractului de credit nr. 37/2007 din
06 martie 2007, SRL ,,Fenthabar” a mai primit un credit in suma de 798 000 lei pe un
termen de 5 ani. Intru asigurarea executirii obligatiilor pe creditului dat a fost intocmit
acordul aditional nr. 35 din 06 martie 2007 la contractul de gaj nr. 62 din 30 mai 2005,
in baza caruia SRL ,,Fenthabar” a pus in gaj utilajul de panificatie si de moara de pe str.
Victoriei 85, s. Dezghinja, acordul aditional nr. 37 din 06 martie 2007 la contractul de
gaj nr. 91 din 01 decembrie 2004 in baza caruia SRL , Fenthabar” a pus in gaj griu,
acordul aditional nr. 33 din 06 martie 2007 la contractul de gaj nr.61 din 30 mai 2005 in
baza caruia SRL ,,Fenthabar” a pus in gaj imobilul de str. Victoriei 85 din s. Dezghinja,
acordul aditional nr. 34 din 06 martie 2007 la contractul de gaj nr. 90 din 01 decembrie
2004, prin care II ,,Uzun Anna” a pus in gaj imobilul de pe str. Victoriei 83 din s.
Dezghinja, acordul aditional nr.36 din 06 martie 2007 la contractul de gaj nr. 92 din 01
decembrie 2004 in baza caruia Uzun Anna a pus in gaj automobilul de model
,,Volksvagen Passat”, contractul de gaj nr. 38 din 06 martie 2007, in baza caruia SRL
,,Fenthabar” a pus in gaj utilajul morii, procurat din contul creditului, si contractele de
fidejusiune nr. nr. 4, 5, 6 din 06 martie 2007 in baza carora Uzun lon, Uzun Tatiana si
Uzun Anna au garantat executarea in mod solidar a obligatiilor SRL ,,Fenthabar”

Afirma reclamantul c@ contrar prevederilor pct. 3.3 al contractului de credit nr.
109/2004 din 01 decembrie 2004 si pct. 3.1 al contractului de credit nr. 37/2007 din 06
martie 2007, debitorul nu si-a onorat obligatiunile asumate iar fata de pretentia inaintata
in acest sens nu au fost intreprinse careva masuri.

Solicita reclamantul BC ,,.Banca Sociala” SA incasarea in mod solidar de la SRL
,Fenthabar”, 11 ,,Uzun Anna”, Uzun lvan, Uzun Anna si Podoprigora (Uzun) Tatiana
datoria in marime totala de 165 320 lei constituita din datoria la creditul din 01
decembrie 2004 inclusiv creditul in suma de 38 000 lei, dobinda in marime de 22 738
let si1 penalitatea la dobinda in marime de 2071 lei si datoria creditului din 05 martie
2007 constituitd din dobinda in marime de 92 041 lei penalitatea la dobinda in marime
de 10 470 lei.

In cadrul examindrii cauzei reclamantul BC ,Banca Socialid” SA in legitura cu
survenirea termenului de achitare a concretizat cerintele inaintate si a solicitat incasarea
in mod solidar de la SRL ,Fenthabar”, II ,JUzun Anna”, Uzun Ivan, Uzun Anna s
Podoprigora (Uzun) Tatiana datoria in marime de 255 663 lei si cheltuielile suportate
pentru achitarea taxei de stat in marime de 4 959,6 lei.

Prin hotararea Judecatoriet Comrat din 07 iulie 2008, actiunea a fost admisa
integral fiind incasat in mod solidar de la SRL ,,Fenthabar”, Uzun Ivan, Uzun Anna,
Podoprigora (Uzun) Tatiana si 11 ,,Uzun Anna” in beneficiul BC , Banca Sociald” SA
255 663 lei cu titlu de datorie si 4 959,6 lei cu titlu de taxa de stat.

La data de 16 octombrie 2008, BC ,Banca Sociala” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Fenthabar”, Uzun Ivan, Uzun Anna, Podoprigora
(Uzun) Tatiana si II ,,Uzun Anna” cu privire la incasarea datoriei.



In motivarea actiunii BC , Banca Sociald” a invocat aceleasi motive invocate in
cererea de chemare in judecata din 18 aprilie 2008 solicitind incasarea in mod solidar
de la SRL ,,Fenthabar”, Uzun Ivan, Uzun Anna si Podoprigora (Uzun) Tatiana datoria in
marime de 357 776 lei constituitd din datoria pentru contractul de credit din 01
decembrie 2004 inclusiv creditul - 86 000 lei, dobinda - 39839 lei si penalitatea la
dobinda - 3 961 lei si datoria pe creditul din 05 martie 2007 inclusiv creditul - 48 700
lei, dobinda — 149 965 lei si penalitatea la dobinda — 29 311 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 17 februarie 2009, au fost scutiti apelantii
Uzun Ivan si Podogrigora (Uzun) Tatiana de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel, a fost admis apelul declarat de catre Uzun Ivan si Podogrigora (Uzun)
Tatiana casata hotarirea prime instante si restituitd pricina spre rejudecare in prima
instanta.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 12 martie 2009, cererea de chemare in
judecata depuse de catre BC ,,Banca Sociala” SA la data de 18 aprilie 2008 impotriva
SRL ,,Fenthabar”, Uzun lvan, Uzun Anna, Podoprigora (Uzun) Tatiana si Il ,,Uzun
Anna” cu privire la incasarea datoriei si cererea de chemare in judecata depusa de catre
BC ,Banca Sociala” SA la data de 16 octombrie 2008 impotriva SRL ,,Fenthabar”,
Uzun Ivan, Uzun Anna si Podoprigora (Uzun) Tatiana cu privire la incasarea datoriei au
fost conexate intr-o singura procedura.

La data de 01 aprilie 2009, Uzun Ivan, Uzun Anna si Podoprigora (Uzun) Tatiana
au depus actiune reconventionald impotriva BC ,,Banca Sociala” SA cu privire la
anularea contractelor de fidejusiune nr. 4, nr. 5 nr. 6 din 06 martie 2007 si lit. j) pct. 2.2
al contractului de credit nr. 37/2007 din 06 martie 2007.

In motivarea actiunii reconventionale SRL ,,Fenthabar”, Uzun Ivan, Uzun Anna,
Podoprigora (Uzun) Tatiana si II ,,Uzun Anna” au invocat ci in perioada februarie -
martie 2007 directorul filialei BC,,Banca Sociala”, vazind situatia care s-a creat la SRL
,Fenthabar” si 11 ,,Uzun Anna” si starea financiara grea in ce priveste neexecutarea in
termenii stabiliti a obligatiilor pe multiplele contracte de credit, acordarea carora a fost
initiata si impusa Annei Uzun de catre directorul filialei, cu scopul de a crea imaginea
pozitiva la filiala Comrat in ce priveste executarea obligatiilor pe contractele de credit
de catre firmele datorate, a impus firma SRL , . Fenthabar” sa capete un credit in suma de
60 000 dolari SUA sau 789 000 lei.

Astfel, creditul in marime de 789 000 lei, a fost acordat cu conditia ca o buna
parte din suma creditului si anume suma de 423 000 lei va fi indreptata la rambursarea
creditelor precedente.

Sustin reclamanti ca contractul de credit din 06 martie 2007, a fost incheiat de
catre BC ,,Banca Sociald” SA in conditii de dependenta financiara a piritului fata de
filiala si a fost primit de catre pirit in baza acordului verbal cu directorul filialei, cu
scopul acoperirii obligatiilor de rambursare pe celelalte credite, eliberate de banca.

Mai mentioneaza ca din suma creditului de 798 000 lei suma de 230 000 lei a fost
indreptata SRL ,,Grivgaz” in contul procurarii utilajului pentru moara apoi suma de
197 000 lei a fost transferata I ,,Uzun Anna” in scopul procurarii materialelor cerealiere
(griului), insa in realitate 0 mare parte din creditul de 798 000 lei a fost indreptata spre
achitarea creditului si dobinzii in baza creditului primit anterior de I1,,Uzun Anna”.

Mai mentioneaza reclamantii ca pct. j) al contractului de credit nr. 37/2007 din 05
martie 2007, in ce priveste garantiile de fidejusiune a fondatorilor, a fost inscris ulterior
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(adaugat) de catre reclamant, In mod unilateral, iar SRL ,,Fenthabar” care este parte a
contractului nu dispune de exemplarul sau de contract.

Astfel sustin ca, ei nu au semnat contractele de fidejusiune nr. 4, nr. 5 nr. 6 din 06
martie 2007, nici la momentul primirii creditului, nici ulterior, directorul filialei nu a
cerut incheierea contractelor de fidejusiune si nici nu au fost duse careva tratative in
acest sens.

Despre existenta acordurilor de fidejusiune la contractul de imprumut nr.37/2007
din 06 martie 2007 au aflat la finele anului 2008 1n cadrul examinarii litigiului in speta
si tot atunci au primii copiile de pe contractele de fidejusiune, falsificate de banca cu nr.
4, 5, 6 din 06 martie 2007, iar faptul ca contractele de fidejusiune sunt semnate de
fondatorii firmei SRL ,,Fenthabar” se prin atitudinea neconstiincioasa si abuzul de
incredere si constiinta din partea directorului si angajatii filiale bancii, care de
nenumarate ori in urma solicitarii catre directorul firmei SRL ,,Fenthabar” - Uzun Anna
sa lase stampila societatii i foi curate cu semnaturile fondatorilor firmei, primeau aceste
foi si prin inselaciune si cu aplicarea metodelor performante ale tehnicii de calcul, au
intocmi prin falsificare textele contractelor de fidejusiune, creindu-si conditii favorabile
de asigurare a rambursarii creditelor.

Prin urmare, cu referire la prevederile art. 217, 219, 220, 228, 666 CC,
reclamantii considerd actiunile angajatilor bancii ilegale cu atit mai mult ca nu era
necesitate de a incheia contractele de fidejusiune, deoarece valoarea bunurilor gajate
depasesc de fapt suma creditului acordat (f.d.141-145 Vol. I).

Solicita reclamantii Uzun lvan, Podoprigora (Uzun) Tatiana si Uzun Anna
anularea contractelor de fidejusiune nr. 4, nr. 5 nr. 6 din 06 martie 2007 st lit. j) pct. 2.2
al contractului de credit nr. 37/2007 din 06 martie 2007.

In cadrul dezbaterilor judiciare reclamantul BC ,,Banca Sociala” SA a concretizat
cerintele inaintate solicitind sa fie incasat in mod solidar de la Uzun Ivan, Uzun Anna,
Podoprigora (Uzun) Tatiana si SRL ,,Fenthabar” datoria la contractul de credit nr.
109/2004 din 01 decembrie 2004 constituita din creditul neachitat — 170 000 lei,
dobinda - 48 243 lei si penalitatea la dobinda - 2 119 lei si la contactul de credit nr.
37/2007 din 05 martie 2007 constituitd din creditul neachitat — 717 000, dobinda —
183 812 lei si penalitatea la dobinda — 24 828 lei iar in total datoria de 1 146 002 lei si
taxa stat in marime de 34 990,92 lei (f.d. 191-194 Vol. 1II).

Prin hotérirea Judecatoriei Comrat din 14 mai 2009, actiunea initiala a fost
admisa integral fiind incasat in mod solidar de la SRL ,,Fenthabar”, Uzun Ivan, Uzun
Anna, Podoprigora (Uzun) Tatiana si II ,,Uzun Anna” in beneficiul BC , Banca Sociala”
SA datoria in marime de 1 146 002 lei si cheltuielile pentru taxa de stat Tn marime de
34 380, 06 lei. Actiunea reconventionald a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 14 iunie 2011 au fost admise apelurile
declarate de catre SRL ,Febthabar” Uzun Ivan, Uzun Anna si Podoprigora Tatiana,
casata hotarirea primei instante si restituitd pricina spre rejudecare in prima instanta.

Prin hotérirea Judecatoriei Comrat din 21 noiembrie 2012, actiunea initiala a fost
admisa partial fiind incasat in mod solidar de la SRL ,,Fenthabar”, Uzun Ivan, Uzun
Anna si Podoprigora (Uzun) Tatiana in beneficiul BC ,,Banca Sociala” datoria in
marime de 1 146 002 lei si cheltuielile pentru taxa de stat in marime de 34 380,06 lei. In
rest cerintele actiunii initiale si actiunea reconventionalda au fost respinse ca
neintemeiate.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 iunie 2013, a fost admisa cererea
de stramutare a cauzei Tnaintatd de Presedintele Curtii de Apel Comrat si strdmutata
pricina la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea cererilor de apel inaintate de
Podoprigora (Uzun) Tatiana si SRL ,,Fenthaba” Uzun Ivan si Uzun Anna.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2013, au fost respinse
apelurile declarate de catre Podoprigora (Uzun) Tatiana si SRL ,,Fenthabar” Uzun Ivan
si Uzun Anna si mentinuta hotarirea primei instante.

La data de 19 decembrie 2013, Podoprigora (Uzun) Tatiana a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului recurenta Podoprigora (Uzun) Tatiana a indicat ci
decizia instantei de apel urmeazd a fi casatd ca ilegald si neintemeiata, deoarece
contravine circumstantelor cauzei si inscrisurilor din dosar.

Astfel, sustine recurenta ca in partea constatatoare a deciziei, instanta de apel
denatureaza continutul hotaririi primei instante si eronat indicd cd prima instantd a
admis actiunea reconventionald, deoarece de fapt prima instantd a respins actiunca
reconventional ca neintemeiata.

Mai mult decit atit, instanta de apel solutionind litigiului nu s-a expus asupra
motivelor invocate in cererea de apel si nu a verificat legalitatea concluziilor primei
instante ce se refera la legalitatea contractelor de credit precum si la lipsa temeiurilor
legale de admitere a actiunii reconventionale.

In acest sens sustine recurenta ca prima instanti nu a adat apreciere Raportului de
expertiza nr. 71 din 22 martie 2010 ce se contine in materialele cauzei si prin care se
confirma ca semnatura din contractul de fidejusiune nr. 5 din 06 martie 2007, este
efectuatda de o altd persoana decit Podoprigora (Uzun) Tatiaia, Uzun Ivan sau Uzun
Anna, si nici instanta de apel 1n cadrul examinarii cauzei nu a facut careva referiri la
acest raport.

La fel, prima instantd nu s-a expus asupra faptului ca semndtura si stampila in
textul contractului de credit si contractelor de fidejusiune sunt efectuate si aplicate doar
pe ultima pagind a contractelor si nu a dat apreciere faptului ca in toate institutiile
bancare a Republicii Moldova semnatura si stampila se aplica pe fiecare pagina.

Mai afirmd recurenta ca prima instantd eronat a concluzionat cad cererea
reconventionald a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie de 6 luni prevazut
de art. 228 CC pentru declararea nulitatii actului juridic, deoarece actele juridice
contestate au devenit cunoscut la finele anului 2008, in cadrul examinarii litigiului in
speta, iar actiunea reconventionala a fost inaintatd in decurs de 3 luni din momentul
aflarii despre existenta contractelor in litigiu.

Prin urmare considera recurenta cd prima instanta a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantelor si probele existente ale cauzei, pronuntind o hotarire ilegald si
neintemeiata de admitere a actiunii initiale si respingere a actiunii reconventionale.

Totodatd, sustine ca in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel a fost anexata
la materialele cauzei copia hotdririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 02 iulie
2013 prin care a fost admisd cererea de chemare in judecatd depusa de cadtre SRL
,Fenthabar” si anulat lit. j) pct. 2.2. al contractului de credit nr. 37/2007 din 06 martie
2007 incheiat cu BC ,,Banca Sociala” SA



Insa, instanta de apel examinind litigiul a lasat fara apreciere aceastd hotarire si
nu s-a expus asupra circumstantelor noi invocate in cererea de apel ce confirma
legalitatea cerintelor actiunii reconventionale, pronuntind o decizie ilegala si
neintemeiata.

La data de 25 aprilie 2014 si 11 iulie 2014, BC ,,.Banca Sociala” SA a depus
referinta la recursul declarat de Podoprigora (Uzun) Tatiana invocind ca argumentele
invocate in cererea de recurs nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de admitere a
recursului si casare a hotaririlor judecatoresti.

In conformitate cu art. 4 Tatiana 34 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 02 octombrie
2013, a fost expediata in adresa recurentei Podoprigora (Uzun) Tatiana la data de 10
octombrie 2013, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f.d. 153 Vol. IV), insa
nu este clar c¢ind a fost receptionata de catre destinatar.

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul, la 19 decembrie 2013, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu menginerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa respingd recursul si sd3 mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

[naintind actiunea in judecati impotriva SRL ,Fenthabar”, Uzun Ivan, Uzun
Anna Podoprigora (Uzun) Tatiana si iI ,,Uzun Anna” BC ,,Banca Sociald” SA a solicitat
incasarea datoriei la contractul de credit nr. 109/2004 din 01 decembrie 2004 constituita
creditul neachitat — 170 000 lei, dobinda - 48 243 lei si penalitatea la dobinda - 119 lei
si datoria la contactul de credit nr. 37/2007 din 05 martie 2007 constituita din creditul
neachitat — 717 000, dobinda — 183 812 lei si penalitatea la dobinda — 24 828 lei iar in
total datoria de 1 146 002 lei si taxa de stat in marime de 34 990 lei (f.d. 194 Vol. I).

La rindul sdau, Uzun Ivan, Uzun Anna si Podoprigor (Uzun) Tatiana au depus
cerere reconventionala impotriva BC ,Banca Sociala” SA solicitind anularea
contractelor de fidejusiune nr. 4, nr. 5 si nr. 6 din 06 martie 2007 si lit. j) pct. 2.2 al
contractului de credit nr. 37/2007 din 06 martie 2007.

Fiind investita cu judecarea apelului in cauza data, instanta de apel, reiesind din
temeiurile §i obiectul cererilor de chemare in judecata, cu aplicarea corectd a legii
materiale, stabilind circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii
si avand la baza cumulul de probe prezentate de parti, corect a ajuns la concluzia
legalitatii hotararii primei instante, prin care actiunea initiald a fost admisa partial, fiind
incasat in mod solidar de la SRL ,,Fenthabar”, Uzun Ivan, Uzun Anna si Podoprigora
(Uzun) Tatiana in favoarea BC ,,Banca Sociala” SA datoria la contractele de credit nr.
109/2004 din 01 decembrie 2004 si nr. 27/2007 din 05 martie 2007 in marime de
1 146 002 lei si taxa de stat in marime de 34 380, 06 lei iar actiunea reconventionala au

fost respinsa ca neintemeiata.
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La adoptarea hotararilor judecatoresti, in sustinerea concluziilor sale instantele
ierarhic inferioare au concluzionat ca SRL ,,Fenthabar” nu si-a executat obligatiunile
asumate fata de BC ,,Banca Sociala” SA, iar in baza contractelor de fidejusiune nr. 4,
nr. 5 si nr. 6 din 06 martie 2007, Uzun Anna, Uzun Ivan si Podoprigora (Uzun Tatiana
poartd raspundere solidarda pentru obligatiile asumate. Totodatd instantele au
concluzionat ca nu exista careva temeiuri de anulare a contractelor de fidejusiune nr. 4,
nr. 5 i nr. 6 din 06 martie 2007 si lit. j) pct. 2.2. al contractului de credit nr. 37/2007 din
06 martie 2007, mai mult ca cerintele actiunii reconventionale au fost inaintate cu
omiterea terenului de prescriptie.

In sustinerea opiniei enuntare, instanta de recurs retine ci materialele cauzei
denota cu certitudine faptul, conform contractului de credit nr. 109/2004 din 01
decembrie 2004, SRL ,,Febnthabar” a primit de la BC ,,Banca Sociala” SA, un credit in
suma de 360 000 lei pentru procurarea morii complexului de brutarie si achizitionarea
materiei prime agricole pe termen de 5 ani.

Totodata este constatat ca in calitate de garantie a rambursarii creditului au fost
incheiate contractele de gaj nr. 61 din 30 mai 2005 prin care SRL ,,Fenthabar” a pus in
gaj imobilul de pe str. Victoriei 85 din s. Dezghinja (f.d. 33 Vol.l), nr. 62 din 30 mai
2005, prin care SRL ,,Fenthabar” a pus gaj utilajul morii si a brutariei, amplasate pe str.
Victoriei 85 din s. Dezgingea, (f.d. 28 Vol.1) nr. 90 din 01 decembrie 2004, prin care iI
,Uzun Anna” a pus in gaj imobilul de pe str. Victoriei, 83, s. Dezghinja (f.d. 26 Vol.l),
nr. 91 din 01 decembrie 2004, prin care SRL,,Fenthabar” a pus 1n gaj griu (f.d. 34 VVol.l)
si nr. 92 din 01 decembrie 2004, prin care Uzun Tatiana a pus in gaj automobilul de
model ,,Voksvagen Pasat” (f.d. 30 VVol.l).

La fel au fost incheiate contractele de fidejusiune cu nr.1, nr.2 si nr.3 din 01
decembrie 2004, in baza caruia Uzun Anna, Uzun Tatiana si Uzun Ion s-au obligat sa
raspunda solidar pentru obligatiile SRL ,,Fenthabar” conform contractului de credit
(f.d. 38-36 Vol.l).

Tot actele cauzei denota ca in baza contractului de credit nr. 37/2007 din 05
martie 2007, BC ,,.Banca Sociala” SA a mai acordat SRL , Fenthabar” un credit in suma
de 798 000 lei cu termenul de rambursare pina la 27 februarie 2012.

Iar, intru asigurarea executarii obligatiilor pe creditul dat la data de 06 martie
2007, a fost intocmit acordul aditional nr. 35 la contractul de gaj nr. 62 din 30 mai 2005,
in baza caruia SRL ,,Fenthabar” a pus in gaj utilajul de panificatie si de moara de pe str.
Victoriei 85, s. Dezghinja (f.d. 34 Vol. I1), acordul aditional nr. 37 la contractul de gaj
nr. 91 din 01 decembrie 2004 in baza caruia SRL ,,Fenthabar” a pus in gaj griu (f.d. 38
Vol.ll), acordul aditional nr. 33 la contractul de gaj nr.61 din 30 mai 2005 in baza
caruia SRL , Fenthabar” a pus in gaj imobilul de str. Victoriei 85 din s. Dezghinja,
acordul aditional nr. 34 la contractul de gaj nr. 90 din 01 decembrie 2004, prin care il
,Uzun Anna” a pus in gaj imobilul de pe str. Victoriei 83 din s. Dezghinja (f.d. 36),
acordul aditional nr. 36 la contractul de gaj nr. 92 din 01 decembrie 2004 in baza caruia
Uzun Anna a pus in gaj automobilul de model ,,Volksvagen Passat” (f.d. 32 Vol. Il),
contractul de gaj nr. 38, in baza caruia SRL ,,Fenthabar” a pus in gaj utilajul morii,
procurat din contul creditului (f.d. 38), si contractele de fidejusiune nr. nr. 4, 5, 6 in baza
carora Uzun Ton, Uzun Tatiana si Uzun Anna au garantat executarea in mod solidar a
obligatiilor SRL ,,Fenthabar” (f.d. 23, 27, 28 Vol. II).



Este cert si faptul ca SRL ,,Fenthabar” nu si-a onorat obligatiile contractuale
privind rambursarea la timp a creditului §i a dobanzii contractuale, acumulind astfel o
datorie fatda de BC ,,Banca Sociala” SA la contractul de credit nr. 109/2004 din 01
decembrie 2004 in marime de 220 362 lei constituita din datoria la credit — 170 000 lei
dobinda - 48 243 lei si penalitatea la dobinda — 2 119 lei si la datoria la contractul de
credit nr. 37/2007 din 05 martie 2007, constituitda din datoria la credit — 717 000 lei,
dobinda — 183 812 lei si penalitatea la dobinda — 24 828 lei.

Aici este de mentionat ca prin notificarea nr. 25 din 10 martie 2008, Banca a
notificat debitorul creantei garantate precum si fidejusorii despre necesitatea lichidarii
datoriilor acumulate, (f.d. 8-9 Vol. Il), insd dupa cum este constatat nu au fost
intreprinse careva masuri in scopul stingerii datoriei.

Conform art. 514 CC, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din
orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce 1n conditiile legii.

Conform art. 513 CC, obligatia solidara nu se prezuma, ci se naste prin act
juridic, prin lege sau atunci cind prestatia este indivizibila.

Prin urmare, instantele judecatoresti corect au retinut la caz aplicabilitatea
prevederile art. 1236 alin. (1) si (3) Cod civil, care indica ca prin contractul de credit
bancar, o banca (creditor) se obligd sa puna la dispozitia unei persoane (debitor) bani
(credit), 1ar debitorul se obliga sa restituie suma primita si sa plateasca dobanda si alte
sume aferente prevazute de contract. Fatd de contractul de credit se aplica prevederile
referitoare la contractul de imprumut in masura in care regulile prezentului capitol nu
prevad altfel sau din esenta contractului de credit bancar nu reiese contrariul.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 572 din Codul civil, temeiul executarii
rezida in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu
buna credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

lar, reiesind din prevederile art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului
obligational creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute.

Cu referire la prevederile normelor enuntate instantele ierarhic inferioare corect
au stabilit ca SRL ,,Fenthaban” nu si-a onorat integral obligatiile contractuale, motiv din
care Uzun Ivan, Uzun Anna si Podoprigora (Uzun) Tatiana in baza contractelor de
fidejusiune nr. nr. 1, 2, 3 din 01 decembrie 2004 si nr. 4, 5, 6 din 06 martie 2007, poarta
raspundere solidard  pentru obligatiunile asumate de SRL ,,Fenthabar” in baza
contractelor de credit nr. 109/2004 din 02 decembrie 2005 si nr. 37/2007 din 06 martie
2007.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine atit dispozitiile art. 1156 al.
(1) CC, care indica ca in cazul neexecutarii obligatiei principale, fidejusorul si debitorul
sint obligati solidar in fata creditorului daca in contract nu este prevazut altfel cit si
prevederile art. 1159 al. (1) CC, care statueaza ca in cazul in care mai multe persoane
au prestat o fidejusiune aceluiasi creditor pentru aceeasi obligatie, fiecare din ele este
obligatda pentru intreaga datorie daca partile nu au convenit asupra beneficiului de
diviziune.

Astfel, raportand la caz prevederile enuntate, reiesind din constatarile relatate si
avand 1n sustinere dispozitiile art. 572 alin. (2) Cod civil, care reglementeaza conditiile
generale de executare a obligatiilor si statueaza ca obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul 1 in momentul stabilit, atit prima instanta cit si

instanta de apel corect au ajuns la concluzia temeiniciei actiunii $i admiterii acesteia in
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partea ce tine de incasarea in mod solidar a datoriei acumulate la contractele de credit
nr. 109/2004 din 02 decembrie 2005 si nr. 37/2007 din 06 martie 2007 in marime de
1 146 002 lei de la SRL ,,Febthabar”, Uzun Ivan, Uzun Anna si Podoprigora (Uzun)
Tatiana, deoarece acestia din urma aveau la cunostinta consecintele statuate in clauzele
contractelor de fidejusiune ce survin in cazul neonorarii obligatiilor asumate prin
contractul de credit.

Or, prin pct. 2 al contractelor e fidejusiune nr. nr. 1, 2, 3 din 01 decembrie 2004 si
pct. 2.1 al contractelor de fidejusiune din 06 martie 2007, este stipulat expres ca in cazul
in care debitorul nu executd sau executd necorespunzator obligatiile ce rezultd din
contractul de credit, fidejusorul se obliga fata de creditor sa poarte raspundere solidara
pentru executarea obligatiunilor debitorului (f.d. 20, 21, 22, 23, 27, 28.).

Cit priveste cerintele actiunii inaintate fati de II ,JUzun Anna” care in baza
contractului de gaj nr. 90 din 01 decembrie 2004 a gajat BC ,,Banca Sociala” SA bunul
imobil amplasat de str. Pobedi 83 s. Dezghinja, instantele ierarhic inferioare corect au
concluzionat ca sunt neintemeiate deoarece dupa cum denota actele cauzei imobilul pus
in gaj de citre II ,,Uzun Anna” a fost realizat cu acordul BC ,,Banca Sociald” SA iar
suma primita a fost indreptata spre stingerea creditului acordat SRL ,,Fenthabar”.

Totodata, cu referire la cerintele inaintate de Uzun Anna, Uzin Ivan si
Podoprigora (Uzun) Tatiana cu privire la declararea nulitatii contractelor de fidejusiune
nr.nr. 4,5, 6, din 06 martie 2007 si lit. j) pct. 22 al contractului de credit nr. 37/2007 din
06 martie 2007, Colegiul considera ca instantele ierarhic inferioare justificat au
mentionat cd acestea au fost inaintate cu omiterea termenului de prescriptie de 6 luni
prevazut de art. 233 alin. (1) Cod civil, pentru anularea actului juridic prin prisma art.
228 Cod civil.

Aceasta deoarece, la caz este constatat cu certitudine ca contractele de fidejusiune
nr. 4,5, 6, si pct. j) al contractului de credit nr. 37/2007 au fost semnate de catre parti la
data de 06 martie 2007, tot la data de 06 martie 2007 fiind transmisi si banii SRL
,,Fenthabar” in baza contractului de credit nr. 37/2007.

Prin notificarea nr. 25 din 10 martie 2008, Uzun Anna Uzun Ivan si Podorpigora
(Uzun) Tatiana au fost instiintati despre necesitatea lichidarii benevole a datoriilor
acumulate (f.d. 8-9).

Insa, cu toate acestea Uzun Anna, Uzun Ivan si Podoprigora (Uzun) Tatiana au
inaintat Cerintele cu privire la declararea nulitatii contractelor de fidejusiune nr. nr. 4, 5,
6, din 06 martie 2007 si lit. j) pct. 22 al contractului de credit nr. 37/2007 din 06 martie
2007 doar la data de 01 aprilie 2009 (f.d. 141-145 Vol.ll).

Colegiul retine ca conform art. 271 alin. (1), (2) si (5) Cod civil, termenul de
prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la
actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sd afle despre incalcarea
dreptului. Daca legea prevede altfel, prescriptia incepe sa curga de la data cind obligatia
devine exigibild, iar in cazul obligatiei de a nu face, de la data incilcarii acesteia. In
cazul in care dreptul subiectiv este afectat de un termen suspensiv sau de o conditie
suspensiva, termenul de prescriptie extinctivd incepe sd curga de la data Tmplinirii
termenului ori a realizarii conditiei. Termenul de prescriptie extinctivd in cazul actiunii
in anulare a unui act juridic pentru violentd incepe sa curgd de la data la care a incetat
violenta. In celelalte cazuri de anulare, termenul de prescriptie extinctiva incepe si
curgd de la data la care cel indreptatit, reprezentantul sau legal sau persoana chemata de

lege sa-i Incuviinteze actele a cunoscut temeiul anularii.
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Raportind prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, instanta de recurs
retine drept justa concluzia instantelor ierarhic inferioare cu referire la faptul ca dreptul
lui Uzun Anna, Uzun Ivan si Podoprigora (Uzun) Tatiana la inaintarea actiunii cu
privire la declararea nuld a contractelor de fidejusiune nr. nr. 4, 5, 6, din 06 martie 2007
si lit. j) pct. 22 al contractului de credit nr. 37/2007 din 06 martie 2007 in baza
temeiurilor prevazute de art. 228 Cod civil a aparut la data 06 martie 2007 odata cu
semnarea contractelor de fidejusiune si primirea banilor in baza contractului de credit
nr. 37/2007 din 06 martie 2007.

Cu toate acestea, Uzun Anna, Uzun Ivan si Podoprigora (Uzun) Tatiana si-au
exercitat dreptul la actiune invocind existenta dolului la incheierea contractelor de
fidejusiune nr. 5, 6, 7, din 06 martie 2007 doar la data de 01 aprilie 2009, respectiv, cu
omiterea termenului de 6 luni de zile prevazut pentru inaintarea actiunii cu privire la
anularea actului juridic.

In consecinti, Colegiul remarca ca atunci cand instanta de judecati va respinge
actiunea in temeiul unei explicatii procedurale, hotararea nu va contine concluzii ce tin
de solutionarea fondului nemijlocit, cu atat mai mult, reiesind din prevederile art. 113
al. (1) si (2) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecdtor), iar
cererile s1 documentele depuse dupd expirarea termenului de procedura nu degreveaza
de indeplinirea obligatiei procedurale.

Drept urmare, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in cererea
de recurs, cu referire la faptul ca instanta de apel nu a adat apreciere Raportului de
expertizd nr. 71 din 22 martie 2010 ce se contine in materialele cauzei si prin care se
confirmd ca semnatura din contractul de fidejusiune nr. 5 din 06 martie 2007, este
efectuatda de o alta persoana decit Podoprigora (Uzun) Tatiaia, Uzun Ivan sau Uzun
Anna, si nu s-a expus asupra faptului ca semnatura si stampila in textul contractului de
credit si contractelor de fidejusiune sunt efectuate si aplicate doar pe ultima pagind a
contractelor in timp ce toate institutiile bancare a Republicii Moldova aplica semnatura
si stampila pe fiecare pagina, deoarece odata fiind stabilitd depunerea actiunii
reconventionale ca tardiv, nu este necesard expunerea instantei asupra motivelor
invocate referitor la fondul cauzei.

Totodata Colegiul considerd neintemeiate si argumentele cu referire la faptul ca
actele juridice contestate le-au devenit cunoscute la sfirsitul anului 2008, iar cererea
reconventionald a fost depusd in termen de 3 luni din momentul aflarii despre existenta
contractelor in litigiu, deoarece materialele cauzei atesta ca semnaturile din contractele
de fidejusiune nr. nr. 4, 6 din 06 martie 2007 sunt efectuate personal de Uzun Ivan si
Uzun Anna (f.d. 61 Vol. III), respectiv dreptul la actiune a luat nastere la data de 06
martie 2007.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO
si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat cd ... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”,
considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs.
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Mai mult cd aceste argumente nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante sunt intemeiate si legald, iar criticele invocate de catre
recurentd sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Podoprigora (Uzun) Tatiana.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013, si hotarirea
Judecatoriei Comrat din 21 noiembrie 2012, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusd de catre Banca Comercialda ,Banca Sociala” Societate pe Actiuni
impotriva Societati cu Raspundere Limitatd ,,Fenthabar”, Uzun Ivan, Uzun Anna,
Podoprigora (Uzun) Tatiana si Intreprinderea Individuald ,,Uzun Anna” cu privire la
incasarea datoriei, si la actiunea reconventionala a lui Uzun Ivan, Podoprigora (Uzun)
Tatiana si Uzun Anna impotriva Bancii Comerciale ,Banca Sociala” Societate pe
Actiuni, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fenthabar” cu
privire la declararea nulitatii contractelor de fidejusiune si lit. j) pct. 2.2 din contractul
de credit nr. 37/2007 din 06 martie 2007.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
lon Druta

Maria Ghervas

Tamara Chisca-Doneva
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