prima instantd — V. Mihaila dosarul nr. 3ra-932/14
instanta de apel: — M. Anton, A. Panov, I. Cotruta

INCHEIERE
07 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” ,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Montevideia” impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la obligarea
modificarii declaratiilor si restituirea sumet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2014, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Biroul Vamal Chisindu, casata hotararea Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 28 ianuarie 2014 si emisd o noua hotararea prin care actiunea a fost
respinsa,

constata;:

La 29 noiembrie 2013 SRL ,,Monevideia” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la obligarea modificarii declaratiilor si
restituirea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 14 noiembrie 2013, a depus la Biroul Vamal
Chisindau cererea nr. 39 MV,prin care a informat organul vamal ca societatea v-a
importa la acea datd doud autovehicule cu valoarea de 19635 euro si respectiv 16040
euro, insd conform intelegerii cu compania germana ,,Real-Autogmbh”, indatd dupa
iesirea de pe teritoriul vamal a Uniunii Europene, vanzatorul va restitui Intreprinderii
TVA in marime de 19 %, achitate Tn suma de 3135 euro si respectiv 2568,99 euro, date
stipulate expres si in actele de insotire a mijloacelor de transport.

Prin urmare, costurile reale a unitdtilor de transport importate vor fi mai mici si
vor constitui 16500 euro si respectiv 13521 euro, iar potrivit legislatiei, drepturile de
import urmeaza a fi calculate la un pret real.

Sustine ca cererea mentionata nu a fost solutionatd, la care nu a primit nici un
raspuns.

Invoca c4, la 18 noiembrie 2013, s-a adresat catre Serviciul Vamal Chisindu cu
cerere prealabila nr. 40 MV, insd prin raspunsul din 27 noiembrie 2013, cererea a fost
respinsa.

Indica ca la 18 noiembrie 2013, vanzatorul din Germania ,,Real-Auto” Gmbh
conform Swift si a extrasului din cont a restituit intreprinderii sale suma TVA 19 %
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convertitd, care a constituit 5703,99 euro, astfel costurile reale a autovehiculelor
Importate s-a micsorat cu 5703,99 euro, prin urmarea urmeaza a fi micgorate si taxele
corespunzatoare.

Solicita obligarea Biroului Vamal Chisinau sd modifice declaratiile vamale
nr.3030118593 si nr.3030118596 din 15 noiembrie 2013 si incasarea din contul
Biroului Vamal Chisinau in beneficul SRL ,,Montevideia” sumele platite in plus si
anume taxa pentru procedurile vamale Tn marime de 396,66 lei si TVA in marime de
19912,10 lei, in total suma de 20308,76 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 28 ianuarie 2014,
actiunea a fost admisd si obligat Biroul Vamal Chisindu de a modifica declaratiile
vamale nr. 3030118593 si nr. 3030118596 din 15 noiembrie 2013 prezentate de SRL
Montevideia si de a restitui sumele platite in plus: taxa pentru proceduri vamale in suma
de 396,66 lei si TVA 1n suma de 19912,10 lei, iar in total suma de 20308,76 lei..

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2014, a fost admis apelul declarat
de catre Biroul Vamal Chisindu, casatd hotararea primei instante si emisd o noud
hotarare prin care actiunea a fost respinsa.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 6 a Legii cu
privire la tariful vamal, pct. 26 si 27 al Regulamentului de aplicare a destinatiilor
vamale prevazute de Codul vamal al RM, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1140
din 02 noiembrie 2005, pct. 17 al Regulamentului privind modul de declarare a valorii
in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, pct. 40 si 41 al
Regulamentului cu privire la activitatea brokerului vamal si a specialistului in domeniul
vamuirii al RM, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1290 din 09 decembrie 2005.

Cu referire la prevederile normelor citate, instanta de apel a concluzionat ca
actiunile pertinente ale reclamantului si ale reprezentantului acestuia la data depunerii €
vamale si calcularii nu pot fi imputate organului vamal, care, verificind datele incluse de
reprezentantul reclamantului in declaratiile vamale, in declaratiile privind valoarea in
vama a marfurilor si anexele prezentate a constatat corectitudinea aplicarii de catre
acesta a metodei nr. 1 de determinarea a valorii in vama a bunurilor importate si a oferit
liber de vama.

Totodatd, cu referire la art. 181" alin.(1)-(6) Cod vamal, instanta de apel a retinut
ca prin actiunile organului vamal nu a fost comis nici un abuz asupra vreunui drept al
reclamantului in conditiile in care valoareca in vama a marfii a fost determinatia de
reprezentantul acesteia, si nu de catre organul vamal, in baza actelor existente la data
importului, acesta din urma aplicind corect, reiesind din datele existente metoda nr. 1 de
determinare a valorii Tn vama a marfii importate.

La 05 iunie 2014, SRL ,Montevideia” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Mentioneaza ca cererea nr. 39 MV cu privire la preturile reale a autovehiculelor
ce urmau a fi plasate in regim vamal import definitiv, inaintata la 14 noiembrie 2013 in
adresa organului vamal, a ramas nesolutionatd in termenul legal, iar intimatul nu la
informat despre rezultatele examinarii si a deciziei adoptate.

Sustine ca Serviciul Vamal examinand cererea prealabila nr.40 MV din 18
noiembrie 2013, prin raspunsul nr. 28/11-14123 din 27 noiembrie 2013, nu sa referit la
actiunile ilegale privind nesolutionarea cererii de catre organul inferior, care au fost

2



motivele neacceptarii documentelor prezentate ce confirmau valoarea In vama a
mijloacelor de transport si motivele refuzului modificarii declaratiilor vamale si
restituirii impozitelor si a taxelor achitate in plus.

Invoca ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a aplicat prevederile art. 1 a
Legii contenciosului administrativ si nu a contractat abuzurile si excesele de putere a
autoritatilor vamale, nu a apdrat dreptul intreprinderii in spiritul legii si nu a asigurat
ordinea de drept.

Indica ca instanta de apel la emiterea deciziei a interpretat eronat prevederile art.
8 alin.(1), (2) a Legii nr.1380-XI1 din 20 noiembrie 1997, cu privire la tariful vamal,
care indica ca autoritatea vamala exercita controlul asupra corectitudinii determinarii
valorii in vama a marfii, autoritatea vamala exercitd controlul asupra corectitudini
determinarii valorii in vamad anuntate de declarant, iar potrivit normei citate si
circumstantelor cauzei toate drepturile si cererile societatii si a brocherului vamal in
practica nu au nici o putere juridica si pana cand ultimii nu se conformeaza cerintelor
inspectorului vamal, declaratiile vamale nu sunt primite, importul nu se efectueaza si
transportul rdmane pe teritoriul terminalului vamal, pe o perioada neclara.

La fel, invoca ca instanta de apel la emiterea deciziei nu aplicat prevederile art.
181 alin.(1) al Codului vamal, prin care organul vamal are dreptul de a solicita
declarantului, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului in vama, sa modifice
declaratia vamala, 1ar in cazul in care se constatd cd au fost platite sume in plus, organul
vamal 1a masuri pentru rambursarea sumelor platite in plus.

Insistd ca instanta de apel la emiterea deciziei eronat a concluzionat bazandu-se
pe certificatul eliberat de BC “EuroCreditBank” SA nr. 010201-03/2602 din 04
decembrie 2013, prin care compania ,,Real-AutoGmbh” a restituit suma de 3135 euro si
respectiv 2568,99 euro in calitate de TVA la 18 noiembrie 2013, deoarece, restituirea
sumei de 5703,99 euro, mai tarziu de 18 noiembrie 2013 nicidecum nu a influentat
corectitudinea determindrii valorii in vamad, iar normele legale nu stabilesc in mod
obligatoriu ca la momentul importului/exportului-ca mijloc de transport marfa sa fie
achitata prealabil vanzatorului, or acestea sunt relatii intre parti care convin despre
modalitatea de plata, restituire si compensare.

Afirmd ca necatand la faptul ca prima instanta a determinat definitiv
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii, apreciind probele
prezentate de cdtre parti in corespundere cu prevederile art.130 CPC, aplicand corect
normele de drept material, a emis o hotarare intemeiata, pe cind instanta de apel nu a
invocat nici un temei legal de casare a hotararii primei instante, limitandu-se doar la
aprecierea ca concluziile sunt eronate.

La 30 iunie 2014 Biroul Vamal Chisinau a depus referinta la recursul declarat, in
care a invocat caracterul neintemeiat si abuziv al acestuia si a solicitat respingerea lui ca
fiind inadmisibil. Indica intimatul ca Curtea de Apel Chisindu in decizia din 15 mai
2014, a dat o apreciere corectd circumstantelor de fapt ale cauzei in raport cu normele
de drept aplicate, iar argumentele recurentului sunt declarative.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre SRL ,,Montevideia” in raport
cu materialele pricinii civile si obiectiile intimatului Biroul Vamal Chisinau, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul depus de catre SRL ,,Montevideia” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
Invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cad conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de
catre SRL ,,Montevideia”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
depus de catre SRL ,,Montevideia” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Oleg Sternioala



