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INCHEIERE

07 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Druta

Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Punga

Ina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Inei Punga impotriva lui Punga
Ivan Ivan cu privire la partajarea proprietatii in devalmasie si cererea suplimentara a lui
Punga Ina impotriva lui Punga Ivan Ivan, Punga Ivan Dumitru, intervenient accesoriu
intreprinderea de Stat ,,Registru” al Ministerului Dezvoltarii Informationale al Republicii
Moldova, Directia principala de Iinregistrare a Transportului si Calificare a
Conducatorilor Auto cu privire la anularea si radierea inregistrarii dreptului de
proprietate asupra autoturismului si recunoasterea bunului ca proprietate comuna in
devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 martie 2014, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Punga Ivan reprezentat de avocatul Vahnovan Anatolie, casata
hotararea Judecatoriei Ocnita din 27 decembrie 2013 si emisa o noud hotdrare prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 19 iulie 2013, Punga Ina a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Punga lvan cu privire la partajarea proprietatii in devalmasie.

In motivarea actiunii a indicat ci a inregistrat cisitoria cu Punga Ivan la 28 aprilie
2012 la Primaria comunei Ocnita sub numarul de inregistrare 08.

Mentioneaza ca in scurt timp dupa inregistrarea casatoriei, relatiile dintre ei s-au
inrautatit, prin urmare casatoria lor a fost desfacuta.

Sustine ca la nunta au primit bani in valoare de 13000 eEuro, care au fost luati de
catre parat refuzand partajarea mijloacelor banesti in parti egale.

Invoca ca potrivit prevederilor art. 371, 373 Cod civil, bunurile dobandite de catre
soti in timpul casatoriei sunt supuse regimului proprietatii in devalmasie, iar partilor lor
se considera egale, astfel, suma de 13000 euro este supusd regimului proprietdtii in
devalmasie si urmeaza a fi partajata in parti egale cu atribuirea fiecaruia a cate 6500 euro.

Solicita partajarea sumei de 1300 euro, proprietate comuna in devalmasie in parti



egale cu incasarea de la Punga Ivan in beneficiul sau a sumei de 6500 euro si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Punga Ina a depus cerere suplimentara impotriva lui Punga Ivan lvan,
Punga lvan Dumitru, intervenient accesoriu 1S ,Registru” al Ministerului Dezvoltarii
Informationale al RM, Directia principala de inregistrare a Transportului si Calificare a
Conducatorilor Auto cu privire la anularea si radierea inregistrarii dreptului de
proprietate asupra autoturismului si recunoasterea bunului ca proprietate comuna in
devalmasie.

Sustine ca 1n cadrul examinarii litigiului, din declaratiile participantilor la proces si
a martorilor audiati s-a constat ca din mijloacele financiare comune au procurat un
autoturism de model ,,Volkswagen-Transporter”, anul producerii 2005, capacitatea
cilindrica 2461, n/i OC AN 811, culoarea argintie in suma de 11600 euro.

Afirma ca Punga Ivan, fara acordul ei a inregistrat dreptul de proprietate asupra
autoturismului pe numele lui Punga Ivan lvan, tatal paratului, care, la 30 aprilie 2013, a
transmis autoturismul litigios in locatiune paratului Punga Ivan Ivan.

Considera ca pentru solutionarea corectd a litigiului, autoturismul urmeaza a fi
atribuit integral in proprietatea paratului, iar reclamantei dinsei urmeaza a fi atribuita
suma baneasca pentru 1/2 cota-parte din acest bun.

Solicitd anularea inregistrarii dreptului de proprietate asupra autoturismului de
model ,,Volkswagen-Transporter”, anul producerii 2005, capacitatea cilindrica 2461, n/i
OC AN 811 cu radierea inregistrarilor din Registru de Stat, recunoasterea autoturismului
ca proprietate in devalmasie si partajarea acestuia intre fostii soti, prin atribuirea integrala
a bunului in proprietatea lui Punga lvan, iar in proprietatea sa sa-i fie atribuita suma de
6000 euro, ce constituie echivalentul a 1/2 cota parte din bunul mobil.

Prin hotararea Judecatoriei Ocnita din 27 februarie 2013, actiuneca a fost admisa
partial, fiind dispusd anularea inregistrarii dreptului de proprietate inregistrat dupa Punga
Ivan Dumitru asupra autoturismului de model ,,VVolkswagen Transporter”, anul producerii
2005, n/i OC AN 811, capacitatea cilindrica 2461, culoare argintiu, cu radierea
inregistrarii din Registrul de Stat privind inregistrarea transporturilor, fiind recunoscut
automobilul ca proprietate in devalmasie a sotilor Punga Ina si Punga Ivan.

A fost partajat automobilul de model ,,Volkswagen Transporter”, anul producerii
2005, n/i OC AN 811, capacitatea cilindrica 2461, culoare argintiu cu costul de 12000
euro intre Punga Ina si Punga Ivan, atribuind fiecaruia cate 1/2 cota parte din costul
automobilului, In suma de 6000 euro.

A fost incasat de la Punga Ivan Ivan in beneficiul Inei Punga cota parte din costul
automobilului in marime de 6000 euro, in valuta nationala dupd curs la data executarii
hotararii

A fost incasat de la Punga Ivan Ivan in beneficiul Inei Punga cheltuielile de
judecata si anume taxa de stat in suma de 3533 lei, interogarea martorilor in suma de 44
lei, asistenta juridicd in suma de 2300 lei, in total 5877 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 martie 2014, a fost admis apelul declarat de
catre Punga Ivan Ivan, reprezentat de catre avocatul Vahnovan Anatolie, casatd hotararea
primei instante si emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost admisa partial, fiind
dispusa Incasarea din contul lui Punga Ivan Ivan in beneficiul Inei Punga suma de 60000
lei, ce constituie proprietate comuna in devalmasie si suma de 1800 lei in contul
restituirii cheltuielilor de asistenta juridica. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind
neintemeiata.



In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 19 si 20 din Codul
Familiei sui art. 371 si 373 din Codul civil, care reglementeaza aspecte ce tin de regimul
legal al bunurilor sotilor, proprietatea in devalmasie a sotilor, cit si determinarea partilor
din proprietatea comuna in devalmasie a sotilor in caz de impartire a bunurilor.

Cu referire la normele citate, instanta d e apel a concluzionat ca autoturismul de
model ,,Volkswagen Transporter”, anul producerii 2005, n/i OCAN 811 a fost procurat
pind la incheierea cdsatoriei intre sotii Punga Ivan si Punga Ina si a fost nregistrat pe
numele lui Punga Ivan Dumitru, fapt care atestd cd autoturismul ii apartine ultimului si
nu face parte din proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

Totodata, instanta de apel a refinut ca in circumstantele mentionate, reclamanta nu
dispune de nici un drept de a cere anularea si radierca inregistrarii dreptului de
proprietate asupra autoturismului, recunoasterea autoturismului ca avere in devalmasie si
partajarea acestuia, or, in astfel de circumstante se va incalca dreptul de proprietate a lui
Punga Ivan Dumitru, dreptul, care in conditiile legii este inviolabil.

La 28 mai 2014, Punga Ina a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiatd si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural.

Mentioneaza cd instanta de apel a examinat cauza superficial, nu a elucidat
suficient circumstantele ce au o importanta pentru solutionarea justa a pricinii.

Sustine ca instanta de apel, la emiterea deciziei, eronat a concluzionat precum ca
dansa nu dispune de dreptul de proprietate asupra autoturismului si recunoasterea
acestuia ca proprietate comuna in devalmasie, deoarece, a demonstrat prin probe si prin
declaratiile partilor si a martorilor ca autoturismul litigios a fost procurat de dinsa si de
catre intimat din surse financiare dobandite in devalmasie.

Invoca ca instanta de apel nu a constat faptul procurarii automobilului litigios de
catre Punga Ivan Dumitru, iar inregistrarea dreptului de proprietate pe numele ultimului
nu demonstreaza dreptul de proprietate asupra bunului dat, mai mult, instanta de apel a
dat o apreciere gresita circumstantelor, nu a tinut cont de explicatiile expuse in prima
instantd, prin care ultimul a recunoscut faptul ca automobilul a fost procurat de soti, insa
din cauza neintelegerilor aparute intre ei, a inregistrat mijlocul de transport pe numele
sau.

La fel indica ca instanta de apel la emiterea deciziei a interpretat eronat prevederile
art.370, 371 al Codului civil, care prevede ca bunurile dobandite de catre soti in timpul
casatoriei sunt proprietatea lor comuna in devalmasie, daca, in conformitate cu legea sau
contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri.

Afirma ca instanta de apel a ignorat prevederile art.20 alin.(1), (2) a Codului
familiei, care prevdad cd bunurile dobandite de catre soti in timpul casatoriei apartin
ambelor cu drept de proprietate in devalmasie, conform legislatiei. Sunt proprietari in
devalmasie a sotilor bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de
participatie in capitalul social de institutii financiare sau societati comerciale, care au fost
construite, constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor comune, precum si alte
bunuri dobandite de in timpul casdtoriei, chiar dacd sunt procurat sau depuse pe numele
unuia dintre sofi.



Apreciaza drept eronate concluziile instantei de apel precum ca cu autoturismul a
fost procurat pana la Inregistrarea casatoriei intre soti si inregistrat pe numele lui Punga
Ivan Dumitru, or, materialele cauzei demonstreaza ca autoturismul a fost inregistrat pe
ultimul la 24 aprilie 2013, iar la cel moment dansa initia-se deja procesul de divort.

La 27 iunie 2014, Punga lIvan a depus referintd la recursul declarat, in care a
invocat caracterul neintemeiat i a solicitat respingerea lui ca fiind neintemeiat. Indica
intimatul ca Curtea de Apel Cahul in decizia din 13 martie 2014 a dat o apreciere corecta
circumstantelor de fapt ale cauzei in raport cu normele de drept aplicate, iar argumentele
recurentului sunt declarative.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Punga Ina in raport cu
materialele pricinii civile si obiectiile intimatului Punga Ivan, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera ca
recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat,
1ar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Punga Ina nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta
de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sda ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Punga Ina asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre, Punga Ina ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Punga Ina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Oleg Sternioala



