prima instanta : V. Efros dosarul nr. 2ra-2341/14
instanta de apel: M. Anton, A. Panov, T. Pelin

INCHEIERE
07 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Topa
lurii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr.12 Chisinau, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,,Termocom” Tmpotriva lui Topa Iurii cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Topa Iurii si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 16 octombrie 2013 prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 30 aprilie 2013, IMGFL nr.12 mun. Chisindu, intervenient accesoriu SA
,lermocom” a depus cererea de chemare in judecatd impotriva lui Topa lurii cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contului deschis la IMGFL nr.12 mun.
Chisindu pe numele lui Topa lurie, SA ,,Termocom” a livrat energie termica.

Mentioneaza ca paratul nu a achitat pentru serviciile prestate, iar datoria la 01
martie 2013, constituia 7 776,53 lei, fapt confirmat prin informatia despre calcularea si
achitarea serviciilor locativ-comunale.

Sustine ca potrivit prevederilor art. art. 10, 17, 18 ale Hotararii Guvernului nr.
191 din 19 februarie 2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sd achite la
timp servicii le comunale, inclusiv consumul de energie termica.

Invoca ca intreprinderea conform prevederilor art. 617 alin. (2) lit. a) al Codului
civil, este in drept sa inainteze cererea de chemare In judecatd fard respectarea
procedurii de solutionare prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara, cu atit mai mult ca
paratul este informat prin intermediul facturii lunare si a reclamatiei despre datoriile
acumulate.

Solicita reclamantul incasarea de la Topa Iurii in beneficiul IMGFL nr.12
datoria in suma de 7 776,53 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 octombrie 2013,

actiunea a fost admisa, fiind incasat de Topa Iurii in beneficiul IMGFL nr. 12 mun.
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Chisindu datoria in marime de 7 776,53 lei si taxa de stat in marime de 270 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Topa lurii si mentinutd hotararea primei instante.

In sustinerea concluziilor enuntate instantele judecitoresti au retinut ci Topa
[urii a primit si s-a folosit de energia termica ce i-a fost livratd insd contrar
prevederilor art. art. 59 al Codului cu privire la locuinte, pct. 3 si art. 17 al
Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative
comunale si necomunale pentru fondul locativ si art. 572 Cod civil, Topa Iurii nu si-a
onorat platile lunare in dependenta de serviciile prestate.

La 03 aprilie 2014, Topa Iurii a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu remiterea pricinii civile spre rejudecare n prima instanta.

In motivarea recursului recurentul a invocat dezacordul cu hotirarile
judecdtoresti, considerandu-le ilegale, neintemeiate si emise cu aplicarea eronatd a
normelor de drept procedural.

Sustine ca instanta de apel prin neatragerea in proces a SA ,,Apa-Canal” si a
fiicei sale in calitate de intervenienti accesorii, a incdlcat normele de drept procedural,
deoarece, din continutul deciziei instantei de apel rezultad ca in sedinta de judecata
reprezentatul IMGFL nr.12 a declarat ¢i in urma unui control efectuat de ctre
reprezentantit SA ,,Apa Canal” la domiciliul recurentului s-a constat ca apometrul
pentru apa calda din acest apartamentul nu era functional, fiind intocmita in acest sens
prescriptia din 09 decembrie 2011, care a fost semnata de catre fiica lui.

Mentioneaza ca in cadrul examinarii pricinii nu a fost stabilit cu certitudine ca
prescriptia din 09 decembrie 2011 a fost intocmitd de catre reprezentantii SA ,,Apa-
Canal” si cd anume fiica lui a semnat-0.

Cu referire la art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Dreptului
Omului, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independentd si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa.

Mentioneazd in acest sens jurisprudenta CEDO, cauza Business si Investitii
pentru toti Tmpotriva Moldovei din 22 septembrie 2009, potrivit careia examinarea
unei cauze care ar putea afecta drepturile si interesele unui tert, fara a atrage partea
respectiva, constituie temei expres prevazut de revizuire.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Topa lurii este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitad a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
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fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul lui Topa Iurii nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei
care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul lui Topa
lurii, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
lui Topa Iurii ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Topa Iurii se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Oleg Sternioala



