prima instanta: A. Negruta dosarul nr. 2ra-2358/14
instanta de apel: I. Guzun, A. Parpalac, S. Leu

INCHEIERE
07 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Ceban
Zaharia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Ceban Zaharia impotriva
Primariei Slobozia cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea averii personale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 23 ianuarie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ceban Zaharia si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Stefan Voda din 15 octombrie 2013, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 09 octombrie 2009, Ceban Zaharia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial, intervenient Primarul satului Slobozia cu
privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci IA ,Bastina” a fost proprietar a
brigdzii de tractoare cu terenul aferent, statiei de reparatie, casei mecanizatorilor, sondei
arteziana, rezervuarului antiincendiar si drumului de 3500 m.

Ca urmare a datoriilor acumulate fata de buget la data de 22 octombrie 2004 in
baza procesului-verbal nr. 6 a adunirii actionarilor IA , Bastina” bunurile intreprinderii
au fost scoase in vinzare in scopul completarii mijloacelor circulante.

Astfel, la data de 25 octombrie 2004 el a procurat bunurile 1A ,,Bastina” pentru
care a achitat suma de 55 mii lei, inclusiv TVA 11 mii lei, iar in total sa achitat suma de
66 mii lei, fapt ce se confirma prin factura fiscald seria BL nr.0446550 din 25 octombrie
2004 si chitanta la dispozitia de plata nr.100 din 25 octombrie 2004, in care este indicat
ca a achitat suma de 66 mii lei pentru brigada de tractoare Slobozia cu toate articolele.

Sustine ca ulterior urma sa fie intocmit un contract de vinzare-cumparare in acest
sens, ceea ce nu a fost facut, iar adresindu-se la OCT Stefan Voda pentru a inregistra
dreptul de proprietate asupra bunurilor procurate, solicitarea sa a fost respinsa pe motiv
ca nu a fost autentificat contractul de vinzare-cumparare.

Mentioneaza reclamantul ca din anul 2004 se considera drept proprietar a
imobilelor procurate si a executat in tot conditiile contractului.



Faptul scoaterii in vinzare a bunurilor se confirma de procesul-verbal nr.6 din 22
octombrie 2004, iar faptul ca intre el si IA ,,Bastina” a avut loc o tranzactie de vinzare-
cumparare se confirma prin factura fiscala seria BL nr.0446550 si chitanta nr.100 din 25
octombrie 2004, in care este indicatda marfa vindutd si pretul acesteia cu aplicarea
stampilei lui si a contabilului IA ,,Bastina”.

Totodata invocad reclamantul ca a omis termenul de adresare in judecata, insa
considerd ci l-a omis intemeiat, deoarece in nenumdrate rinduri s-a adresat citre TA
,,Bastina” solicitind perfectarea contractului de vinzare-cumparare, dar i se solicita sa
mai amine perfectarea contractului din motiv ca intreprinderea avea acumulate datorii
mari la buget. Ulterior, conducerea intreprinderii a fost preluatd de alt administrator,
care s-a eschivat sa-i elibereze factura fiscala, iar contabila intreprinderii i-a comunicat
ca actele contabile s-au pierdut.

Solicita reclamantul Ceban Zaharia, repunerea in termenul de adresare in
judecata, recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare din 25 octombrie
2004 incheiat cu IA ,Bastina” in privinta vinzirii brigizii de tractoare Slobozia cu
terenul aferent, statia de reparatie, casa mecanizatorilor, sonda arteziand, rezervuar
antiincendiar si drumul de 3 500 m.

La 29 septembrie 2010, Ceban Zaharia a depus o cerere prin care a renuntat
partial la actiunea inaintata in privinta OCT Stefan Voda si anume in partea cerintelor ce
tine de brigada de tractoare cu terenul aferent, statia de reparatie, casa mecanizatorilor,
sonda arteziana si rezervuar antiincendiar (f.d. 31).

Prin incheierea Judecatoriei Slobozia din 29 septembrie 2010, a fost admis
renuntul lui Ceban Zaharia la actiune in partea ce tine de cerintele privind declararea
valabila a contractului de vinzare-cumparare a atelierului de reparatie, casei
mecanizatorilor sondei arteziene, rezervoarelor antiincendiare si in aceasta parte a fost
incetat procesul.

Prin hotarirea Judecatoriei Slobozia din 29 septembrie 2010, a fost declarat
valabil contractul de vinzare-cumparare a bunului imobil drumul de acces la brigada de
tractoare pe o lungime de 3 500 m din s. Slobozia r-n. Stefan Voda incheiat la data de
25 octombrie 2004 intre Ceban Zaharia si SA ,,Bastina”, fiind obligat OCT Stefan Voda
sa 1inregistreze dreptul de proprietate a lui Ceban Zaharia asupra imobilului
susmentionat, interzisa lui Ceban Zaharia efectuarea lucrarilor la drumul de acces la
brigada de tractoare pe o lungime de 3 500 m din s. Slobozia r-1. Stefan Voda pina la
inregistrarea dreptului de proprietate, totodata fiind instituita superficia asupra lotului de
teren-proprietatea Primariei s. Slobozia r-n Stefan Voda, pe care este amplasat drumul
de acces la brigada de tractoare pe o lungime de 3500 m din s. Sobozia r-n. Stefan
Voda si incasat de la Ceban Zaharia in beneficiul statului taxa de stat in marime de
1 550 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 22 decembrie 2010 a fost admis apelul
declarat de OCT Stefan Voda si Primaria s. Slobozia, casata hotarirea primei instante si
restituita pricina spre rejudecare in prima instanta.

Prin hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 02 septembrie 2011, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie 2012, a fost admisa cererea
de abtinere de la judecata a judecarilor Curtii de Apel Bender — Nogai Nicolae, Chirica
Leonid si Secrieru Elisei si stramutatd pricina pentru examinare in ordine de apel la
Curtea de Apel Cahul.



Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 septembrie 2012, a fost admis apelul
declarat de catre Ceban Zaharia, casata hotarirea primei instante si restituita pricina spre
rejudecare in prima instanta.

La data de 12 martie 2013, Ceban Zaharia a depus o cerere de completare si
modificare a cerintelor in care a invocat cd de fapt el este proprietarul pietrisului de pe
drumul in litigiu ce apartine Primariei Slobozia.

Invoca ca Primaria Slobozia nu a cumparat de la el pietrisul si verbal 1i interzice
si 11 creeaza obstacole in ridicarea acestuia pietris.

Prin urmare, solicitd reclamantul sa fie inlocuit piritul OCT Stefan Voda cu pritul
Primaria Slobozia r-n Stefan Voda, iar cerintele privind recunoasterea valabild a
contractului de vinzare-cumparare le modifica, solicitind obligarea Primariei Slobozia
Stefan Voda sa nu-i creeze obstacole in ridicarea pietrisului de pe portiunea de drum de
2500 m, care se afla la marginea satului Slobozia pana la traseul Chisinau-Odesa,
exceptie fiind suprafata 1 000 m de , pe care le lasa in folosul satului Slobozia r-n.
Stefan Voda.

Prin hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 15 octombrie 2013, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 23 ianuarie 2014, a fost respins apelul
declarat de Ceban Zaharia si mentinutd hotarirea primei instante.

In sustinerea opiniei enuntate instantele au retinutci Ceban Zaharia solicitind
obligarea Primariei Slobozia sd nu-i creeze obstacole in ridicarea pietrisului de pe
portiunea de drum cu lungimea de 2 000 metri, ce se afla la marginea satului Slobozia r-
n Stefan Voda pana la traseul Chisindu-Odesa, nu a prezentat careva probe intru
justificarea pretentiilor Tnaintate si nu a confirmat nici faptul ca detine dreptul de
proprietate asupra portiunii de drum respective.

La 08 aprilie 2014, Ceban Zaharia a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci decizia instantei de apel si
hotérirea primei instante urmeaza a fi anulate ca ilegale si neintemeiate, deoarece in
cadrul examindrii cauzei instantele de judecatd nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si au aplicat o lege pe care nu trebuiau sa o aplice.

Mentioneaza ca, instantele ierarhic inferioare constatind ca pentru a ridica
pietrisul (obiect material — mobil contractul de vinzare-cumpdrare in privinta caruia nu
urmeaza sa fie inregistrat la organul cadastral) ce-i apartine, el trebuie sa fie proprietarul
portiunii de drum in litigiu (obiect material — imobil in privinta caruia contractul de
vinzare-cumpdrare urmeaza sa fie inregistrat la notar si organul cadastral), au comis 0
eroare grava, deoarece materialele cauzei contin contractul de vinzare-cumparare prin
care se confirma faptul ca el a procurat pietrisul insirat pe 0 portiune de pimint (drumul
in litigiu) care apartine Primariei s. Slobozia.

Mai afirma ca Primaria s. Slobozia r-n. Stefan Voda nu dispune de careva acte ce
ar confirma faptul ca este proprietarul pietrisului si astfel, pretinde la imbogatirea fara
justd cauzd in marimea valorii pietrisului din contul sau, fiind incdlcate astfel
prevederile art. 9, 46, 127 din Constitutia RM si Protocolul nr. 1 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale cu privire la proprietate.



Considera ca atit instanta de apel cit si prima instanta face legaturd neintemeiata
intre mobilul ,,pietris”, care este proprietatea sa cu imobilul ,,drum”, care exista doar de
fapt, deoarece de drept el lipseste.

In acest sens, insistd ci sunt neintemeiate si ilegale concluziile instantelor ce se
referd la faptul ca el nu a prezentat probe ce ar confirma ca este proprietarul imobilului
,drum” deoarece juridic drumul nu exista, or, el solicitd ridicarea pietrisului de pe
portiunea de drum in litigiu, iar materialele cauzei contin probe ce confirma ca anume el
este proprietarul pietrisului de pe portiunea de drum 1in litigiu.

Afirmd ca la examinarea cauzei instantele judecdtoresti urmau sa aplice
prevederile art. 376 Cod civil RM si sa admita cerintele inaintate.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Ceban Zaharia este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcédri decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ceban Zaharia nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de



lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Ceban Zaharia asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ceban Zaharia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,

completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ceban Zaharia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Oleg Sternioala



